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BEVEZETES

Lucius Burchkardt az 1980-as években a kasseli Féiskolan kifejlesztett egy 0j tantargyat és
egy kutatasi témat, ami részben szociologiai, részben tajépitészeti jellegii, és ami az Epitészeti
és a Tajépitészeti szakon kapott helyet'. A targy, ill. a kutatasi téma a gyaloglast, a sétat allitja
a figyelem kozéppontjaba. Szerinte a gyaloglas és a séta ,felfedezésére” mara mar csak azért
1s sziikség van, mert a 20. szdzadban ,,a sebesség fala” elzarja eldliink a tér €s a td) megta-
pasztalasat. Hozzatehetjiik, hogy ehhez az egy-egy épiiletre, mint targyra koncentraldo hagyo-
manyos ¢€pitészeti és miiemleki szemlélet, vagy a varosrél egy-egy nézOpontbol készitett sta-
tikus felvételek szokésa is hozzajarult. EzErt is ajanlja a sétat és egy ,,promenadologiai eszté-
tika” muvelését. ,,Mert aki gyalog jar, kozmikusan tobbet lat.” Ezt nevezte el Spaziergangs-
wissenschaft-nak, ami angolul strollology, gorogiil promenadoldgia, magyarul pedig ,,sétatu-
domany” lenne. ,,A promenadologia célja kornyezetiink koncentralt ¢és tudatos érzékelése,
valamint ennek soran a puszta latasnak atalakitdsa megismeréssé.”™ ,,A sétait nem egy konk-
rét, latvanyos célhoz vezet, majd onnan vissza, és az emlékekrdl szol6 elbeszélés sem egyet-
len latvanyrol szol, hanem szintézist hoz létre a benyomasok ldncolatabol. A klasszikus sétalo
elhagyja a varost, atmegy az eldvarosokon €s a mezdgazdasagi dvezeten, athalad egy erdon,
atmegy egy hidon, felmegy egy magaslatra, majd egy mély volgyet megkeriilve tér vissza a
véarosba.” A promenadologia szemléletét azonban nem Lucius Burckhardt talalta ki, mert
Gordon Cullen angol €pitész mar az 1961-ben publikalt Townscape cimli konyvében kiallt a
lirieéris vagy szekvencialis 1atvanyelemzés mellett, és azt szamos konkrét példan be is mutat-
ta'.

A promenadologia egyelére nem tudomany, hanem szemlélet. Sem tematikéja, sem alapelvei,
sem modszertana nincs kidolgozva. Es ha értelemszeriien a varosi tajak bejarasanal is szeret-
nénk kiprébalni, akkor kideriilhet, hogy ezt a latdsmodot vagy mar régota miveljiik — pl. a
Gordon Cullen atal bemutatott latvanyelemzés formajaban, — vagy ki kell még talalni. Ilyen
egyszerlien azonban a kezdeményezés nem intézhetd el. Ahhoz, hogy itéletet mondjunk rdla,
csindlni kell. Ez a tanulmany is csak kisérlet. Az eddigi ilyen irdnyu probalkozasok az esetek
nagyobb részében a kodzismert varosnézd utikalauzok miifajdn beliil maradnak, miiemléki
monografidkra emlékeztetnek, vagy egyszeriien csak varosképek sorba rendezett gyiijtemé-
nyei, képeslapok, ,,Ansichtskarte”-k. Es ha ezeket kdzelebbrdl tanulmanyozzuk, kideriil, hogy
az elemzések talnyomod tobbsége jeles kozépiiletekre és miiemlékekre, esetleg varosképekre
szoritkozik. Az épitészeket nagyon nehéz kibillenteni ebbél a ,targyszemléletbél”. Igy aztan
sajnos ebbdl az utcak €s terek mozgd alaktana, a terek aranyai €s kapcsolatai, valamint a térfa-
lak folytonossaga és valtozasai, a ndvényzet, a varos hangulata, atmoszféraja stb. kimarad”.
Ha viszont egy adott utca végigjarasara helyezziik a hangsulyt, ¢s elfogulatlanul adjuk 4t ma-
gunkat a latvanysornak ¢€s az érzéki benyomasoknak, a varosi tdj ¢letre kelhet, és az egymast
kovetd eseményterek mintegy zenei tételek, vagy szinhazi jelenetek lancolatat alkothatjak.

' Lucius Burckhardt: Warum ist Landschaft schon? Die Spaziergangswissenschaft (Martin Schmitz Verlag Ber-
lin, 2006)

? ugyanott 87. old

* ugyanott 329. old.

* Godon Cullen kényve, a Townscape 1961-ben, bévitett formaban The Concise Townscape cimen 1971-ben
jelent meg londoni Architectural Press kiadasaban. De hasonl6 szemlélet képvisel Bacon, N. Edmund: Design
of Cities (Thames and Hudson, London, 1967) c. kdnyvének szamos elemzése is.

’ Ez a szemlélet még benne van Pogany Frigyes konyveiben, igy a ,,promenadologia” bizonyos értelemben az &
¢letmiive folytatasaként is értelmezhetd.



Kideriilhet, hogy egy hely identitdsa nem rakhato 0ssze néhany épiiletb6l — még ha ezek egy
része mualkotas is. A varos nem ,.kukucska szinh4dz”! A promenadoldgia a séta kozben felta-
ruld vildg egészét szeretné megragadni — vagyis egy olyan igénnyel 1ép fel, ami aligha telje-
sithetd, de a megkozelitésére iranyuld erdfeszitéseknek legalabb van egy idedja, amihez az
egyes kisérleteket mérni lehet. Az alabbi gondolatok ennek a teljességnek a természetét fejte-
getik, noha a fejtegetés alapvetden fenomenoldgiai €s elméleti jellegli marad. A fliggelékben
mellékelt példak és esettanulmanyok azonban azt mutatjak, hogy sokan — tobb-kevesebb si-
kerrel — megprobalkoztak mar ezzel a mifajjal. Ezek arrol gy6zhetnek meg minket, hogy a
miifajnak nincsenek kodifikalhatd szabdlyai: valdszinii, hogy minden egyes esetben ujra ki
kell talalni azt a modszert, ami a konkrét helynek €s az adottsagoknak leginkdbb megfelel. A
promenadologiai megkozelitésnek csak mindségi elvarasai vannak: az adott utvonal végigja-
rasanak térbeli €és 1débeli folytonossaga, a latvany egészének elemzése, és ennek tiikrében a
hely identitdsdnak megragadasa — vagyis maximalista. A cél nem az, hogy ennek maradékta-
lanul eleget tegylink, mert ez csaknem lehetetlen, hanem az, hogy megkozelitsiik, hogy torek-
véseink sikerét ehhez mérjiik.

A promenadologia célja legalabb haromrétli. Az els6 magéanak az adott itvonalnak minél tu-
datosabb végigjarasa, ami egyféle vizualis meditacionak is tekinthetd, és ami egy beavatassal
is felérhet. Az adeptusnak azonosulnia kell meditacioja targyaval, tudatositania kell azt, amit
atélt. Majd mindazt, ami szdmadra itt megnyilvanult, tovabb kell adnia az embereknek. Ez a
masodik cél: hozzasegiteni az ut jovendd vandorait ahhoz, hogy 0k is atélhessék a kulturanak
ezt a tér-idében feltaruld egyszeri és megismételhetetlen epiphanidjat. Hogy az egyedi miitar-
gyak helyett fedezzék fel a latvany folyamatossagat, €és hogy ne csak nézzenek, hanem lassa-
nak is. Hogy ezt milyen formaban és miifajban sikertil elérni, az a mindenkori alkot6 lelemé-
nyesség fiiggvénye, vagyis maga is alkotdsnak mindsiil. Es végiil, de nem utolsé sorban a
promenadologus nem csak lat, hanem be is avatkozhat a latvanyba: mint aki adeptusbol mes-
terré lett, javaslatokat tehet a zavar6 tényezOk kisziirésére, a gyogyitasra is. Ezt nevezziik a
minimalis beavatkozas elvének: nem ,fejlesztésrél” vagy ,,rendezésrél” van sz, hanem csak a
sebek gyogyitasarol, vagy a hianyzo részletek potlasardl. Es ha ezt a harmadik célt komolyan
vesszilk, akkor azért a promenadologia miivelése mégiscsak elsdsorban ¢épitészekre,
urbanistakra €s tajépitészekre var, de fontos szerep héarulhat a torténészekre, az irokra és a
koltokre is: a ,,sétatudomanynak” — ha egyaltalan megvalosithatd — egyfajta ,,Gesamtkunst”-
nak kellene lennie.



A TELEPULESI TAJ

A teleptilési taj viszonylag uj keletli fogalom. Szamos korabbi nemzetk6zi dokumentum, ajan-
las és karta utan és azokra hivatkozva sziiletett meg a Bécsi Memorandum®: LE PAYSAGE
URBAIN HISTORIQUE, angol valtozatban THE HISTORIC URBAN LANDSCAPE cimen.
A Memorandum szévegét — a francia eredetib6l — Roman Andréas forditotta magyarra A
TORTENETI VAROSKEP KEZELESE cimen. A vdroskép (townscape) azonban nem fedi le
teljesen a francia és az angol kifejezést, amiben telepiilési tdjrol van sz6. Mig a varoskép in-
kabb egy adott nézépontbol feltaruld karakteres latvanyra utal, addig a t4j fogalom altalano-
sabb, mert egyrészt magaba foglalja a be nem épitett térségeket is, masrészt nem kotddik
egyetlen nézéponthoz. Emellett esetlegesnek kel tartanunk a torténeti jelzot, hiszen akér va-
rosképrol, akar telepiilési tajrol beszéliink, az nem csak torténeti, hanem jelenkori varosképek-
re ill. telepiilési tajakra is vonatkoztathatd. Ha el akarjuk keriilni a meddé vitat, hogy valoja-
ban minden varos ill. telepiilés torténeti jellegii’, akkor elemzésiink valddi targyat inkabb a
telepiilési taj fogalmara kellene redukélnunk. Tovabbi kozelitéssel azonban azt is mondhat-
nank, hogy a telepiilési jelz6 is f6losleges, hiszen a valosdgban ma mar aligha beszélhetiink
érintetlen természeti tajakrol. A foldfelszinre ott is az emberi haszndlat nyomja ra a bélyegét,
ahol a beépités még nem jelenik meg: a mezdgazdasagi miivelés, a banyaszat, az utak, a hi-
dak, a légkabelek, a szélerdmiivek stb. mind megvaltoztatjak a fold eredeti allapotat €s képét.
Ennek megfelelden joggal indulhatunk ki Mdcsényi Mihdly 1968-ban megfogalmazott defini-
ci6jabol, miszerint ,,a t4j a tdrsadalmi igényeknek megfelelden bioszférabol nooszférava alaki-
tott, emberiesitett természet.”

A tdj ily modon kiszélesitett fogalma azonban még
mindig tartogathat meglepetéseket, mert Sallay Agnes
kitiind tanulmanyaban’ — Mécsényire hivatkozva —
még azt is mondja, hogy ,,A taj szociokulturalis jelen-
ség, vagyis nem anyagi, hanem kizarolag gondolati
képzddmény. A taj a kdrnyezetiink természetes €s mes-
terséges elemeitdl fliggetlen, ezektdl kategoridlisan kii-
16nb6z6 dolog.” Eszerint a t4) nem mas, mint ,,a szem-
1€16 altal definialt gondolat”, vagy radikalisan fogal-
mazva: ,, A szemlélé maga hozza létre a tajat.” Ez a
megfogalmazas elsd latasra meglepd lehet, de nem lehet
kitérni eldle — kiilonosen akkor nem, ha ebbe a taj-
fogalomba az épitett kdrnyezetet is beleértjiik. Marpe-
dig ezt teszi tobbek kozt Sallay Agnes is, amikor pl. ugyanebben a tanulméanyban az erdélyi
Firtos hegy kulturalis vonzéaskorzetében a foldrajzi pontokhoz kothetd tajértekek kozott a je-
lentds fasorok, kertek, vizfolyasok stb. mellett olyan elemeket is felsorol, mint pl. temetd,
templom, jelentds hid, székelykapu, nevezetes épiilet, turistak altal 1atogatott hely, vagy szal-

i g e g

6 A Vilagorokség Bizottsag kezdeményezésére 2005 majus 12-14 kozott az UNESCO égisze alatt és 59 orszag
tobb mint 600 szakemberének részvételével

7 A torténeti varosok védelmének nemzetkozi kartaja. Washington, 1987 in: Karték konyve. Icomos Magyar
Nemzeti Bizottsag. (szerk. Roman Andras)

¥ M6csényi Mihaly: A taj és a zoldfeliilet fogalmi problémai a tajrendezés nézépontjabdl in. Telepiiléstudoméanyi
kozlemények 21, 66-67

? Sallay Agnes: Mérhet6-¢ a taj. A szabvanyok gyakorlati alkalmazasa in: MMXC Tanulmanyok M&csényi Mi-
haly tiszteletére. Budapesti Corvinus Egyetem T4jépitészeti kar, Budapest, 2009 (az MTA-ban 2009 november
20-an rendezett tajépitészeti konferencia kotete)



lashely.'® A felsorolas Christopher Alexander pattern language-ére emlékeztet'!, vagyis hall-
gatolagosan arra utal, hogy a hagyomdanyos értelemben vett taji és telepiilési miifa; kozott
nincs ¢les hatar: a td) minden esetben telepiilési td) is, és megforditva — legfeljebb adott eset-
ben valamelyik talsulyar6l van sz6. A meglepd ¢€s elgondolkoztatd nem is ez, hanem az az
ismeretelméleti paradoxon, hogy a taj abban a formaban, ahogy beszéliink rola, valdjaban
csak a fejlinkben létezik — ami nem jelenti azt, hogy a fejlinkben €16 kép elemeinek nincs
megfeleldje a valosagban. Ezt a felismerést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a tajkép ,,létfor-
méja” — hogy egy szép magyar szot hasznaljunk megjeldlésére: a jelenés'”. Ellentétben a je-
lenség sz indoeurdpai valtozataival, amik minden esetben /dtszatot mondanak €s gondolnak
(Erscheinung, appearance, apparence, apparenza), a magyar nyelv arra utal, hogy igazabol az
a valosag, ami szdmomra van jelen, vagyis jelen-ség, ami nekem vilaglik fol,"* és — ismét az
indoeurdpai hagyomannyal szemben — ez nem latszat, hanem maga a lényeg. George Berkely
angol-ir filozofus (1685-1753) ezt fenomen-nek nevezte, ami azonban nem azonos a latszat
fogalmaval. Ez a sz6 all Edmund Husserl (1859-1938) fenomenologidja mogott is. Kiilonb-
séget kell tenni az ,,Onmagaban objektive 1étez6 targy (a Kant féle ,,Ding an Sich®) és a
leképzés ill. az értelmezés kozott. A valds targyra, €s igy a tdjra is csak visszakdvetkeztetni
lehet. Hidba Iétezik a t4j, mint ,,objektum” téliink fiiggetleniil is, a szemlélotol fiiggetlen 1éte-
z¢s ,,milyenségérdl” nincs értelme beszélni. Mdcsényi radikalis megfogalmazasaban a tdjren-
dezés szempontjabol természetesen taj sincsen. A taj azért ,,gondolati képz6dmény”, mert a
latvanyban atstrukturalodik, €s jelentéssel telik meg. Ezért alkalmas pl. arra, hogy — a telepii-
lIésekhez hasonloan — védelem, rendezes, tervezés vagy fejlesztés targya is lehessen.

Ha viszont a t4j — és vele a telepiilési taj is — valéban gondolati képz6dmény, akkor ennek a
képzédménynek mi adunk struktarat. Lucius Burckhardt — Mdcsényivel és Sallayval egybe-
hangzon — Ggy fogalmaz, hogy a taj latvanya elménk teremto aktusa (eine schopferische Tat
unseres Gehirns)'*. Ezt a képet egy sor olyan 6ntudatlan sz{ir6, redukcid, vizuélis rendezd elv
hozza létre, ami neveltetésiink hozomanya, és amiben az ,,idedlis” tajrol alkotott belénk nevelt
képekkel kapcsolatos elo- ill. értékitéleteink is dhatatlanul benne lesznek. Amikor a fejiinkben
egy ilyen tdjképet ,,megalkotunk”, akkor gy jarunk el, mint a festd, aki csak palettdjanak
szinkészletét hasznalhatja. Ezzel tulajdonképpen mar utalunk is rd, hogy a t4j, mint a pro-
menadologia targya alapvetden esztétikai kategoria — legalabb is a sz6 eredeti értelmében,
amikor is az érzékelés tudomanyat jelentette'. Maga Lucius Burckhardt is ezt allitja. Erdemes
idézni Bohm Karolyt (1846-1911), aki szintén a jelenés szot hasznalja, és megallapitja, hogy
az esztétikai targy nem kdzvetleniil realis targy, hanem ,,...annak idedlis képe, amelyet én ké-
szitettem roéla... jelenés ... A jelenés ennélfogva annyi, mint aesthetikai valosag, amint a
szemre és a fiilre valo hatés altal megnyilvanult a realis targy; tehat nem illusio.”'® A jelenés
tehat nem latszat, nem illazio, hanem a latvany jelenvalosaga.

' ugyanott 183. oldal

' részletesen lasd a hasonl6 cimii fejezetben

12 A jelenés szot Bohm Antal utan Fiist Milan vezette be az esztétikaba Ldatomds és indulat a miivészetben c.
miivében (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963).

1> Az elébbi szavak gydkerében rejld latin aperio ige eredetileg azt jelentette, hogy 1. felnyit; 2. megnyit, jarha-
tova tesz; 3. napfényre hoz, lathatova tesz; 4. kinyilatkoztat; a pareo ige alapjelentése pedig megjelenik, meg-
nyilvanul.

'* Lucius Burckhardt: Warum ist Landschaft schén? Die Spaziergangswissenschaft (Martin Schmitz Verlag
Berlin, 2006, 33-34 . old.)

15 Az esztétika szot elészor A. G. Baumgartan német filozofus hasznalta 1750-ben kiadott kényvében az érzéki
megismerés természetét kutatd ismeretelméleti jellegi kutatasi teriilet megjelolésére.

'® Bohm Kaéroly: Ember és vilaga. VI. rész: Az aesthetikai értékek tana. Mikes International, Haga 2007, 75.
oldal. Az eredeti mii 1942-ben jelent meg az Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet kiadasaban.



A Bécsi Memorandum egyébként utal ra, hogy a telepiilési t4j fogalma még az 1976-os
UNESCO ajanlasok szerint olyan egyiittesekre, épiiletcsoportokra, épitményekre és be nem
¢épitett teriiletekre utal természeti és okologiai kdrnyezetiikben, amelyek jelentds iddszakon at
emberi telepiilések részei voltak, vagy ma is azok. Ezek a telepiilési tajak — kiilonosen a 70-es
évek oOta — az infrastruktura és az ujabbkori épitkezések révén részben vagy egészében meg-
valtoztak. Tudomasul kell venniink egyik oldalrdl pl. azt, hogy a torténeti varosrészek védel-
me ¢és kezelése mar nem szigetelhetd el a varos egészétdl. Masrésztdl pedig el kell fogadni,
hogy a miiszaki €s tarsadalmi fejlédés olyan kovetelményeket is tdmaszthat a torténeti varos-
részekkel szemben, amiket 0ssze kell egyeztetni a puszta konzervalasra épiilé hagyomanyos
miiemlékvédelmi szemlélettel. Ez vonatkozik pl. a kozteriileten megjelend utcabutor-jellegli
uj berendezési targyakra, vagy a korszerli infrastrukturakra, koztiik a kozosségi kozlekedési
eszk6zokre éppugy, mint a mai vilagképiinket is felvallalo 0j épitészeti alkotasokra. Ez a ket-
tds kovetelmény Olt testet a mar évek ota divatszova csendesiilt ,,integralt értékdrzés™ jelsza-
vaban is, ami eredetileg azt jelentette, hogy a torténeti varosrészek fejlesztését és védelmét a
varosfejlesztés stratégiai céljai kozeé kell integralni, vagy kisarkitva: a miiemlékvédelemnek ki
kell 1épnie ,,szakagi”, elsdsorban konzervald szerepébdl, €s partneri viszonyt kell kialakitania
a varosfejlesztéssel. Erdemes észrevenni, hogy ahogyan a tajépitészet a (természeti) tajbol
kiindulva tart a telepiilési t4j fogalmanak recepcidja felé'’, gy most az urbanisztikanak kell
megtenni ugyanezt az utat a tradicionalis (torténeti) varosképtdl a telepiilési tajig.

A telepiilési taj fenomenologidjadhoz tartozik az a megfigyelés is, hogy ,,létformdja” mas, mint
az épiileté, a szoboré, vagy a festményé. Az épiilet, mint dolog tobbek kozt abban is kiilonbo-
zik a szobortdl, €s még inkabb a festménytdl, hogy mig a szobrot korbe tudom jarni, a képet
pedig csak egy nézdpontrdl tudom szemlélni, addig az épliletbe (még ha koriil is jarhatd) be
lehet menni, ,,bele lehet bijni”, mint egy ruhdba, elvileg végig lehet jarni, fel lehet fedezni
minden zugat, mintha egy barlangban lennénk. A t4j, kiilonGsen pedig az utca esetében a
helyzet mas. A tajba vagy az utcaba nem tudok ,,belépni”’, mert mar benne vagyok, és beldle
»kilépni” is csak ugy tudok, hogy elhagyom, és bemenekiilok egy zart épiiletbe. Heidegger
ugy fogalmaz, hogy az ember nem csak része ennek a vilagnak, hanem mindenekeldtt benne
van. A telepiilési tdjnak nincs ,,kérnyezte”, mert az maga a kornyezet. Mondhatndnk azt is,
hogy amikor t4jélményiink van, az olyan, mintha egy kozmikus enteriorben lennénk: benne
jarunk egy hatartalan kiterjedésti, feliil nyitott, égre nyil6 hdzban, lazan elhatéarolt, hullamzo
helységek soraval, ndvényi €s épitett ,,berendezési” targyak és emberek kozott. A Dul Andrea
altal emlegetett ,,beliil-1ét” itt természet-¢lménny¢ szélesedik, és mint ilyen szakralis jellegli is
lehet'®. A foldfelszin szdmtalan modulacidra képes, aminek kdszonhetden néha ugy érezhe-
tem, hogy természetes, lagyan hatarolt eseményterek végtelen €s valtozatos sora kézé kertil-
tem. Hajnoczi J. Gyula spaciologidja" részletesen elemzi, hogy a volgyekben, sziklafalak
vagy akér egy fa tovében is ugyanugy érzékeljiik a teret, mint épitett térfalak kozott. A
spacioldgia abbol indul ki, hogy a teret mindig a tomeg generalja — fiiggetleniil attol, hogy az
természetes, vagy mesterséges eredetli. Tapasztalatunk szerint azonban a térérzetet a felszin
tagolddasa is eld tudja idézni, sot: ha pl. egy térrész textiraja eltér a kdrnyezetétdl, vagy kissé
kiemelkedik bel6le, az mar teret definial®. A felszin finom hulldimzasai és a térhasznalat val-
tozasai, a novényzet, az épitmények stb. mind részei ennek a térnek, amik rdaddsul mozgas

'7 Ahogy ez Sallay Agnes hivatkozott tanulméanyabol is keriil.

'® A természet, mint szakralis élmény végig kiséri a vilagirodalmat, de leginkabb Rousseaunal, Holderlinnél,
valamint a romantikusoknal valik meghatarozova.

" Hajnoczi J. Gyula: Vallum és intervallum. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992

% Erdemes meggondolni, hogy amikor az iszlam hivé kiteriti imasz6nyegét a sivatagban, valojaban (szakrélis)
teret hoz 1étre — pusztan azaltal, hogy e térnek alakja, kiterjedése és hatara (széle) van, textiraja pedig eltér a
kdrnyezetétol.



kdzben még allandbdan valtoznak is*'. A taj — ellentétben az épiilettel — nem megfagyott zene,
mert ez a zene: ¢/, és minden irdnyban hangzik. Tér-idében kibontakoz6do folytonos termé-
szetll dallam- és harmonia-sorokat alkot, amikben az épitett kornyezet elemei is szohoz jutnak
— vagy éppen dominaljak a latvanyt. Eppen ez az a zengd csoda, amit a promenadolégia sze-
retne ,,lekottazni”.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a telepiilési t4j haromféleképpen ,létezik”. Egyszer,
mint toliink fliggetlen realitas, mint objektiv, tudomanyos kutatas és leiras targya. Méasodszor
lIétezik a végigjaras soran, az élmények jelenidejében, a ,,benne 1ét” intimitdsaban, ,,elménk
teremtd aktusaban”, és végilil harmadszor 1étezik emlékeinkben is, mint mentalis kép, ami
barmikor eldhivhatd. Ez a tanulmany a kdzépso értelmezés kibontéasat tekinti feladatanak: azt
vizsgaljuk, hogy miként jon létre benniink a telepiilési t4j képe, és milyen kdlcsonhatéasba 1ép-
hetiink vele — és ezen keresztiil magunkkal.

VAROSKEPEK ES TERKEPEK

Ha a taj valoban csak az elménkben létezik, akkor — tapasztalatunkkal egybehangzoan — egy
¢€s ugyanazon tajrol nagyon sokféle szubjektiv képet lehet leképezni. Ezek kozt tartjuk sza-
mon a tajképeket, ill. a kiilsé és belsd varosképeket is. E képekkel egy olyan miifajt jeloliink
meg, aminek kulturtérténete van. De azok a tajképek, vagy varosképek, amit régi metszetek-
bol, rajzokbol, festményekbdl, levelezdlapokrdl, régi vagy mai fotokrol ismeriink, csaknem
mindig gondosan kivélasztott nézépontbol késziiltek: a tajkép, ill. varoskép valdban a mi te-
remtménylink. Egy taj- ill. varoskép ugyanis szamtalan nézépontbol alkothatdé meg, de a né-
zOpont kivalasztasaban vélhetden a lathatdsagnak, az attekinthetdségnek, vagy a kompozicio-
nak ¢€s a festdiségnek volt és van ma is meghatarozé szerepe: a képbe igyeksziink azt a Iénye-
get — vagyis azt, amit annak tartunk — belesiiriteni, amiben a legjobban fejezddik ki a ta; ka-
raktere — vagy legalabb is az, amit mi annak véliink.

Ezeknek a képeknek k6zos sajatossaguk, hogy statikus jellegliek. Ezen a hidnyossadgon persze
sokat segit, ha ugyanarrdl a tajrol, varosrészrdl, utcardl, vagy éptiletrdl tobb nézdpontbdl is
késziil felvétel, és ha e felvételek kiilonboz6 1dokbdl szdrmaznak. De akarhany képet is készi-
tiink, azok csak mozaikok maradnak. Ezen viszont a video vagy a film segithet, hiszen képes
visszaadni a folytonossagot, képes szimulalni a séta kozbeni szempont-valtasokat, megalladso-
kat, a zoomolassal pedig a részletek a latvany egészébdl emelhetdk ki. De a video is csak kiil-
sO képsor marad, amiben nem vesziink részt, €s igy elmarad a személyes ottlét élményének
gazdagsagatol. Camillo Sitte jegyzi meg, hogy a varosi terek leirdsahoz tobb nézdpontra is
sziikség lenne: feliilnézetre, kozelnézetre és a kettot kozvetlen és kozvetett értelemben is Osz-
szekotd dinamikus nézetre, amely a mozgds kozben feltaruld perspektivakon, aranyokon alap-
szik.”? Ami a feliilnézetet illeti, azzal csak egy jo térkép, vagy egy légifotd, Gjabban a kettd
elonyeit egyesitd ortofotd szolgalhat. A mai térképek zome sajnos mar csak a jarmiivek eliga-
zitasat tekinti céljanak: szerepiik a GPS rendszer kiszolgaldsara redukalodik, vagyis logiszti-
kai segédeszkoz. Ennek kovetkeztében az ilyen varosrészek térképe torz, az utcak és terek

21 A térnek ehhez a kitagitott értelmezéséhez 1. Meggyesi Tamas: A kiilsé tér c. konyvét (Miiegyetemi Kiado
Budapest, 2004). A konyv arra is ramutat, hogy a kiils6 térnek halmazallapotai is vannak: mas egy siir(i erdo,
mas egy ligetes taj, €s az ,,athatolhatatlansag” okan pl. csaknem tomegként érzékeljiik a csaladihazas Svezetek
egyébként lazan beépiilt tombjeit is.

22 Sitte ezzel kapcsolatos nézeteit Kerékgyarté Béla elemzi ,,Funkcié és szépség. A nagyvarosi tér és nagyvarosi
épitészet kérdései Camillo Sitte és Otto Wagner irasaiban” a Helikon 2010, 1-2, Térpoetika c. szaméaban. Az
idézet a 192. oldalon talalhato.
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térfalai meg sem jelennek, a ,,térkép” mar semmiben sem emlékeztet a valos telepiilési tajra:
nem a ,,tér” képe, hanem csak egy kusza Ariadné fondl. Az igazi térkép a varos feliilnézete.
Az ortofotod az egyik legfontosabb varoskép — még akkor is, ha fizikai értelemben csak lég-
gombrdl vagy helikopterrdl lathato, vagy ha a ndvényzet részben takarja az épiiletek konttr-
jat. Sok régi rajz is madartavlatbol, vagy képzelt feliilnézetbdl dbrazolja a varost. Mert ez a
légifotdhoz vagy térképhez kozelitd abrazolas ad csak attekintést a telepiilési ta) térbelisége-
r6l, az utcdk és terek szovevényérdl, aranyairdl, a térfalakrol és az egyes épiiletek elhelyezke-
désérol. Az alaprajz vagy feliilnézet mar a telepiilési t4j arculatanak a rajzolata, és a tajékozo-
dasnak is nélkiilozhetetlen eszkdze, amit képzeletben is bejarhatunk — miel6tt elindulnéank,

hogy ténylegesen is bejarjuk.

Ha a térkép kifejezetten varosnézés céljara késziilne,
akkor a hangsulyt a térfalak egyértelmli olvashato-
sagara kellene fektetni. A Google-térképek ebbdl a
szempontbol teljeséggel hasznalhatatlanok, de en-
nek az 0.n. turistatérképek is csak részben felelnek
meg. A Iéptéktdl fliggden a térfalak alaprajzi vonala
sokszor sematikus, a koztes térsavok kozti tdvolsag
aranytalan, vagy a beirdsok kedvéért az abrazolas
folyamatossaga megszakad; olvashatosdga épp ott
romlik, ahol a legnagyobb sziikség lenne ra. A pon-
tos, szakszerli és olvashato térkép alaptérkeép jelle-
gii, vagyis a telekhatarokat és az épitési vonalakat
éppoly pontosan abrdzolja, mint az épitmények kon-
tarjat. A részletezettség ugyan a 1éptektdl fiiggden
valtozhat, de a valos latvany alapjaul szolgadlo tér-
Eger torténelmi kdzpontjanak alaptérképea  képen az utcak és terek térfalai €s valos aranyai do-
kozteriietek ¢s a miiemlékek feltiintetesével ~ minalnak. Nagyon szemléletessé tehetd az dbrazolas
(Gerd Laszlo: Eger. Képzomiivészeti alap Ki- - 377a], ha a kozteriileteket valamilyen sotétebb to-
addvallalata Budapest, 1954 alapjan) nussal latjuk el, vagy akér feketén abrazoljuk. Hasz-

nos lehet ennek a forditottja is, amikor az épiilettdémbok sotétebb foltjai ,,hivjak el6” az utcak
¢és terek morfologidjat. Az ilyen ,fekete-fehér” térképeket mar sikerrel lehet hasznalni egy-
egy varosrész sajatos arculatanak bemutatasara és megélésére. Azok az abrazoldsok is infor-
mativak lehetnek, amelyek sterilen csak az épiileteket tiintetik fel, hiszen az épitett tomegek
térbeli eloszlasa annyira jellegzetes lehet, hogy szinte a varosrész kézjegyének szamit®. A mi
cé¢ljainknak azonban csak részben felelnek meg, mert 6sszemossak az udvarokat és kerteket a
kozteriiletekkel. Tudjuk azonban, hogy a térfalak szerepét nem csak épiiletek, hanem kerité-
sek, tamfalak, sovények, fasorok stb. is betdlthetik. A fekete-fehér dbrazolast ezért a kozterti-
letek megkiilonboztetésével finomitani kell. Szemben a turista térképekkel, amik csak a mi-
emlékeket ¢és a fontosabb kozépiileteket jelolik, ill. emelik ki grafikusan, varosépitészeti
szempontbol éppen a térfalak folyamatossagan van a hangstly. A varosépitészeti értékek be-
mutatasa soran csak az ilyen térképek segitségével lehet a szemléld figyelmét felhivni egy-
egy utca, térsav vagy térfal sajatos alaktani sajatossagaira €s szépségére, de ha be akarunk
nézni egy-egy udvarba, akkor annak helyzetét is le kell tudni olvasni. Emellett r4 kellene éb-
redniink arra, hogy a térkép 6nmagaban is szép lehet®®; nem csak grafikailag, hanem azaltal,

2 A varosrészek . fekete-fehér” dbrazolasat figure-ground-nak is (alak és hattér) nevezik; a fogalompart az alak-
Iélektani iskola vezette be, innen vették at a varosépitészeti térelmélet miiveldi az épitett tomegek és a koztes
terek értelmezése szamara.

* Ma mar ritkan késziilnek olyan grafikailag is miives, kifejezetten esztétikus térképek, mint amilyeneket pl. a 2.
katonai felmérés is produkalt.



hogy megjeleniti egy egyébként vizudlisan attekinthetetlen egésznek a rejtett strukturajat. A jo
térkép mintegy a kornyezet rontgenképe. Az utcdk, terek, udvarok 6sszefliggd, titokzatos raj-
zolata, a szép térkép sokunk szamara gyerekkori élmény, és csoddlata megmarad felndtt kor-
ban is.

Gianbattista Nolli Roma térképe 1748-bdl (részlet)

Nem szabad azonban elfeledkezniink arr6l, hogy minden térkép értelemszertien kétdimenzios.
Ha a latvany térbeliségét is érzékeltetni szeretnénk, akkor szamos nehézséggel allunk szem-
ben. Nehezen abrazolhatok pl. a terep valtozatossaga, az épiiletek magassaga €s arculata, a
nem épitmény jellegli adottsdgok, mint pl. a ndvényzet, ami sokszor masodlagos térfalként is
funkciondl. Ki tudna abrézolni azt, amikor pl. sajatos ,,fliggonyhatas” révén egy fasor sejtel-
messé, egyben hivogatdva teszi a mogotte feltiing térfalat? Vagy hogyan lehetne bemutatni az
{.n. atmeneti tereket, amik a térkapcsolatok legfontosabb médiumai? *> Hogyan lehet legalabb
utalni a foldszin, az G.n. human zdéna jellegzetes stirisodéseire, amik a térség urbanitasanak
fokmérdi? Hajnoczy Gyula spaciologiaja mar érzékeltetni tudja a térfalak altal gerjesztett tér-
érzet izokronikus erévonalait az alaprajzon, ill. a metszeten™, de a térélmény egyéb dimen-
zi6inak megjelenitésére mar nem alkalmas. Kiilondsen figyelemre méltd ebbdl a szempontbol
Gianbattista Nolli hires Roma térképe 1748-bol, ahol a korlatlan €s az (id6ben és térben) kor-
latozott kozhasznalatu, ill. a nyitott és fedett vagy zart (részben intézmény jellegll) k6zosségi
szintfeliiletek egylitt, fehéren, alaprajzi jelleggel jelennek meg, €s igy érzékeltetik a varosi élet
tényleges, am differencialt gazdagsadgat. De az utca berendezési targyai: a fedett teraszok, a
lampaoszlopok, a kutak és koztéri szobrok stb. sem abrazolhatdk egyértelmiien a térképen — a
térfalak valtozatossagardl és épitészeti karakterérdl: vagyis a harmadik dimenziérol, a térsik
szintvaltasairol, a lépcsOkrdl, a burkolatok struktarajarol, a hangulati, a tajképi elemekrdl,
vagy az utcai eseményekrdl stb. nem is beszélve, amik mind részei az €16, eleven telepiilési
tajnak. Szamos kisérletet ismeriink, amelyek bonyolult axonometrikus, perspektivikus vagy/és
ortogonalis abrazolas segitségével tobbet tudnak bemutatni, mint az egyszerii térkép®’. E ki-
sérletek egyik Ose az Okori egyiptomi technika, amelyik a teret néha a sikba leforgatott térfa-
lakkal egyiitt abrazolja, €s ezzel kisérletet tesz a kétdimenzios abrazolas korlatainak meghala-
dasara. Az utcdk és terek valodi térbeli gazdagsaganak haromdimenzids bemutatdsa azonban
mindig természetes korlatokba iitkozik. Eppen ezért fontos kitalélni és kidolgozni azt a mod-

Ny

kontrasztok és attiinések™ (2005) dolgozta fel, amiben ravilagit erre az eddig elhanyagolt tér-féleségnek a je-
lentdségére a varosépitészetben.

6 A kifejezést Hajnoczi Gyula vezette be Vallum és intervallum c. konyvében, ami egy épitészeti tértudomany, a
spaciologia megalapozasara iranyul (Akadémiai Kiad6 Budapest, 1992)

" N. Edmund Bacon: Design of Cities (Thames and Hudson, London, 1967) szép kiallitasu konyve tartalmaz
braviros térabrazolasokat, amik nem csak az alaprajzot, hanem a térfalakat is bemutatjak.



szert, ami hozzéasegithet egy szinoptikus jellegl térlatashoz ¢és annak bemutatdsahoz: végiil is
ezt a célt szolgalnd a Sitte féle ,,dinamikus nézet” — amirdl egyeldre nem tudjuk, hogy micso-
da. Es akkor még nem beszéltiink a negyedik dimenziérél, az idérél, aminek mentén a latvany
a haladés soran folytonosan valtozik. Kétségtelen, hogy a video, mint eszkdz sokkal jobban
megfelel a promenadologia céljainak, de az sem potolhatja a sétat, a személyes jelenlétet,
amikor nem csak a szemiink, hanem a hallo, izleld ¢€s tapintd szerveink, sot: az emlékezetiink,
a lelkiink és a személyiségiink is részt vesznek az érzékelésében — a kornyezet eseményeiben
vald személyes részvételrdl, vagy az emberekkel vald kapcsolat lehetdségeirdl nem is beszél-
ve.

Annak értelmezése, amit egy séta alkalmaval latunk, nem szoritkozhat a térfalak altal behata-
rolt tértartomanyra. Minden utca szerves része kornyezetének. A keresztutcak irdnyabol felta-
rul6 latvanyon tal minden utca valamilyen szerepet tlt be a varos vagy varosrész utcahaloza-
taban, ¢s ez nem csak a forgalomban, vagy az lizletek €s intézmények jelenlétében, hanem az
utca egész hangulatdban, elevenségében, vagy €ppen elhagyatottsdgaban, ,,alvd” jellegében is
kifejezésre jut. Egészen mds a karaktere egy mozgalmas f6ttnak, mint egy zsadkutcanak, vagy
egy sétanynak. Ezek a viszonyok térképen is jo1 bemutathatok. A kozuti kdzlekedés intenzita-
sat ¢és eloszlasat a kozlekedési szakemberek pl. folyamatabrékkal abrazoljak, ahol a savok
sz¢élessége aranyos a forgalom nagysdgaval. Ennek megfelelden elkészithetok a gyalogos
mozgasok folyamatdbrai is, amik ramutatnanak, hogy hol, és a nap melyik szakaszaban sze-
retnek az emberek sétalni, €s hol vannak gyéren felkeresett vagy kihalt szakaszok. Az intenzi-
tas fokozatait nem csak folyamatabrakkal, hanem pl. az utcak feliiletének sotétedd tonusaval
vagy szinezésével is lehet érzékeltetni. A k6zOsségi terek haldzata ¢és hasznalati intenzitasuk
hierarchikus eloszlasa a térképen az ¢l6lények csontrendszerére, vérrendszerére, idegrendsze-
rére emlékeztet, €s emiatt a telepiilés ,,tartoszerkezetének™ is tekinthetd. Ezért érezziik néha,
hogy a térképrdl egy bonyolult szerves alakulat, netan egy €él61ény néz rank.

Utobbi idében egyre novekvo érdeklddés tapasztalhatod a kiilonféle statisztikai jellegii adatok
térkép-alapti vizualizacioja irant. A hagyomanyos telepiiléstervezés régota €l a teriilethasz-
nalat térképi dbrazolasaval, az épitési szabalyozasnak pedig feltétele a hivatalos, allamilag
szavatolt alaptérkép, amin az épitési telkekre vonatkozo helyi épitési eldirdsok értelmezhetdk.
Polyak Levente szerint kb. 1980 ota szinte az épitészet foldrajzi fordulatardl beszélhetnénk,
aminek soran pl. 4brazolhatové valnak bizonyos tarsadalmi folyamatok is*®. Miivel8i etnolo-
guskeént kutatnak térhasznalati modok ¢€s eloszldsuk utan, aminek eredményeképpen a térkép
egyszerre valik nem csak a varos, a tdj, a tér, hanem a tarsadalmi egyenldtlenségek, az ella-
tottsag, a kapcsolatok €s a folyamatok metafordjava. De nem csak a tarsadalomtudomanyok,
hanem maga az épitészet is egyre gyakrabban hasznal térképészeti eszkdzoket; elég csak az
MVRDV iltal a Metacity/Metatown projektben alkalmazott technikara gondolni®’. Az egyéb-
ként lathatatlan folyamatok lathatova tételével a térképi abrazolds egyrészt a kutatas, masrészt
a politika demonstracids eszkozévé tehetd. Ezzel a telepiilési tajak értelmezésének horizontja
a puszta vizualis elemzés biztonsagos €s esztétizalas felé hajlo vilagabol kilépve a tarsadalmi
gyakorlat eszk6zévé tagulhat. fgy aztan lehet, hogy a ,,minimalis beavatkozas” elve is atfogd
rehabilitacios programma szélesedik®®. Ezt a lehetéséget még akkor sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, ha az elemzés egyetlen utcara korlatozodik. Az Gtvonal kivalasztasdban ugyanis olyan
szempontok is érvényesiilhetnek, aminek eredményeképpen az egy adott térség valdos hossz-

% 1. Polyak Levente: A térkép politikaja és poétikaja: miivészi és épitészeti térleképezések in: Helikon 2010, 1-2
szam, Térpoetika. 203-210

? WinyMaas (MVRDV): Metacity datatown 010 Publishers Rotterdam, 1999

3% A varosépitészeti szemléletii, a minimélis beavatkozas elvére épiil6 linearis latvanyelemzés szép példaja Palfy
Sandor et al.: Als6-Vizivaros értékkatasztere. Bp.: Epitész Stadio Kft. 1992.
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metszetéve, reprezentansava valik. Végiil — de nem utolsésorban — egy adott utca személyes
jellegli emlékek, €lmények, latomasok, asszociacidk ,,megkoltésének™ targya is lehet, ami mar
messze meghaladja a teriileti-miiszaki, varosépitészeti vagy statisztikai jellegli megkozelités
kereteit. Kiilon tanulmanyt igényelne az, hogy az irodalomban mikor €s hogyan dolgoztak fel,
probaltak ,abrazolni” egy-egy utcat. Ezt a lehetdséget nem zarhatjuk ki: ezzel a
promenadologia a koltészet dimenzidiban is gydkeret ereszthet.

AZ UTON LET TERE

Ha Camillo Sitte szerint a feliilnézeten €és a kozelnézeten kiviil sziikkség van még ,,a kettét
kozvetlen €s kozvetett értelemben is Osszekotd dinamikus nézetre is, amely a mozgas kdzben
feltaruld perspektivakon, ardnyokon alapszik,” akkor ez a megjegyzés programnak is tekint-
hetd. Ennek megvaldsitasdval azonban Camillo Sitte adés maradt. A dinamikus nézet csak
olyan latasmod lehet, ami képes kozvetiteni a statikus feliilnézet, mint alaprajz és a
kozelnézet, mint épiilet vagy varoskép kozott. Lucius Burchkardt szerint egyediil a séta és a
gyalog 6dongés, jarkalds teszi lehetdvé a kornyezet kozvetlen érzékelését. Lehet, hogy ez
képviseli a ,,dinamikus nézetet”; ez azonban a tisztan tudomanyos megkdzelitésnek ellenall.
Az a tajérzékelési és értelmezési szemlélet, amit Burckhardt javasol, val6jaban nem 10j. Mar a
szazadfordulos elsé Baedeckerek is megjeldltek a varostérképen egy-egy ajanlott utvonalat,
amit ha az utazd végigjar, akkor tutba ejtheti a jeles épitményeket €és latvanyossagokat. A
promenadologia célja azonban nem korlatozodhat csak a szelektalt latvanyelemeknek egy
sétautra torténd felflizésére, mert egy olyan komplex élménysorrél van szd, amihez a folyto-
nossdg legalabb annyira hozza tartozik, mint a részletek. Nincsenek ,,holt szakaszok”, mert
csak a latvanyok, az eseményterek ¢s ¢lmények megszakitatlan folyamatossaga létezik. Ezek
az események nem csak arra varnak,

PIAZZA 5. LORENZO hogy észrevegyiik, felfedezziik, hanem

\> arra is, hogy értelmezzik, elgon-
dolkozzunk réluk, bemutassuk, és adott

esetben cselekedjlink. Burckhardt ugyan
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e senrm inkabb csak taji kornyezetben sétal és
A e s I 17 I
) Vi RN D Sl medital, de kézenfekvd, hogy mddszere
5 LAMPADI < J4 7 . . 4
S5 v o e D01z LPAD] épitett kornyezetben is alkalmazhato.
\F\) VIA S. PIETROADELLA PORTA

o o VPRSI v e A tradiciondlis, de statikus latasmod és a

... S jaras, a mozgas ill. az élmény folyama-

R - tossaga kozott nem csak modszertani
e A T kitilonbség van. Tillmann J. A, A vilag-
jaras miivészete. Metszetek c. tanulma-

nyaban’' pl. arrél ir, hogy tartozkodas és

zza N haladés, allandosag ¢és valtozas kettds-
ICAMENT / i | i i S . .
_ sege allandd temadja az irodalomnak is.
Részlet egy genovai Baedeckerbdl a végigjaras Gtvonalanak ~ Odlisszeusszal kezdve és az Argonau-
vilagos megjeldlésével (Sagep Guide, 2005) takkal folytatva Dante talvilagi bolyon-

gasain at, majd Gulliver utazéasatol és a
kozépkori utinaplokon €s zarandokutak beszamoldin keresztiil at Kerouac Uton-jaig az utazas
egzisztencidlis ¢élmény: az életut metaforaja. Nem csak a varosképeknek és a térképeknek,
hanem az tutleirasoknak is kultartorténetiik van. A vandorlas étosza talan a nomad-telepes

3! in: Helikon 2010, 1-2 szam, Térpoetika. 138-154
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életmod kettdségéig is visszavezethetd. Es talan az sem véletlen, hogy a bibliai Abel kép-
viselte a nomad, a vindor embertipust szemben Kainnal, a foldmiivessel, vagyis a telepessel,
és hogy az Ur szimpatidja Abel felé huzott — jollehet késébb mégis védelmébe részesitette a
testvérgyilkos Kaint, a késdbbi varosépitét. A 20. szdzad utolsé nagy utazo-irdja, Bruce
Chatwin azt irja: ,,Az ember igazi hona nem a haz, hanem az ut, és maga az ¢let egy utazas,
amelyet 1abon kell megtenni.”** Mérai Sandor a Fiiveskonyvben az antik filozéfia bolcses-
ségébdl merit, amikor azt irja, hogy ,,Vandor vagy és minden nap tovabb kell menned. Nem
tudhatod, meddig ¢élsz, s egyaltalan lesz-e 1id6d eljutni utad végcéljahoz, lelked és az isteni
megismeréséhez? Ezért menj minden nap tovabb, sebes ldbakkal és szegényen is. Mert vandor
vagy.”” Mindez latszolag ellentmond annak, ahogyan Heidegger, Bollnow és Chistian
Norberg-Schulz a hely és a lakas primatusarol irnak®®: eszerint lakni annyi, mint valahol ott-
hon lenni. Tamési Aron szerint is azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne
— vagy Siitd Andras megfogalmazasaban: azért vagyunk a vilagon, hogy valahogy megmarad-
junk benne. De biztos, hogy igy van? Mindez nyilvan igaz, de kiegészithetd a statikus ¢életér-
z¢és komplementer parjaval. Mert jogosan ugy is fel lehetne tenni a kérdést, hogy nemde azért
(1s) vagyunk a f6ldon, hogy bejarjuk minden zugat — vagyis hogy alland6an tton (is) legyilink
rajta?

== Az uton-lét sajatos térélmény, aminek a szakirodalom feltii-
néen kevés figyelmet szentel”. Pedig Szentkiralyi Zoltan
hangsulyozza, hogy a teret bizonyos kultartérténeti korszakok
1s inkabb a mozgastartamok 0sszességeként fogtak fel. Az ut
ezért nem egyszerlien csak egy keskeny ¢s hossziukas tér, ha-
,,,,,, nem inkdbb az a mod, ahogy az egymast koveto tér-sorok sza-
munkra idében kifejlenek’®. Ezt 6 klasszikus torténeti épiilet-
¢€s varosépitészeti egylittesek elemzése kapcsan mutatja be, de
nyilvan érvényes altaldban a telepiilési tajakra is. Ezért jogos
ezt a tériséget 6nalldo névvel is megjeldlni. Bollnow a gorog
hodosz = Ut sz6 utan a hodologikus tér kifejezést hasznalja’’,
aminek magyarul talan az uton-lét tere feleltethetd meg. Az
uton-lét tere a barki altal bejarhat6 utvonalrol feltaruld telepii-
1¢si tajak folyamatossdganak Osszességét jelenti a feléjiik bo-

SR rulo égbolttal egyiitt. Az ut nem a két pont kozti legrovidebb
tavolsag, mert azokrol a valos, néha kanyargo, néha keriild, néha zsakban végzddo ttvonalak-
rol van sz6, ahonnan a tér és az események kiilonboz6 helyszinei, az ,,eseményterek” feltarul-
nak. Az Gton-16t tere legalabb annyira személyes és egyedi, mint a hely maga. Eppen ezért a
promenadologia miifajanak modellje nem a miiszaki leirds, de nem is a kritika, hanem inkabb
a dramaturgia: a mozg6 taj egyféle térkép-alapu koltészete, ami mindenféle eszkozt felhasznal
a latvanysor €s az élmény ,,lekottazasdhoz”.

32 Verschlungene Pfade (Szévevényes 6svények). Miinchen — Wien, Hanser 1999. 21

33 Marai Sandor: Fiives konyv, 12 Budapest, Helikon, 1998. 15. oldal

** a harom gondolkodo térelméletérdl 1. Schneller Istvan: Az épitészeti tér minéségi dimenzioi. Librarius, 2002

% 1. Meggyesi Tamas: A kiilsé tér — fejezetek egy épitészeti térelmélethez. Miiegyetemi Kiadé Budapest 2004,
40-41. oldal

6 ..a teret a mozgastartamok Osszességeként fogjuk fel; a targyak kozotti tavolsag megtételéhez sziikséges, a
mozgas soran atélt vagy atélhet6 id6 tartalmaval mérjiik; értelmezésében tehat az idébeliségnek tulajdonitunk
meghatarozo szerepet.” in: Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete [. Képzémiivészeti Alap Kiadoval-
lalata Budapest, 1980, 109. oldal)

370. F. Bollnow: Mensch und Raum. Kohlhammer, Stuttgart, 1963
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Az uton-Iét tere nem csak a latok, hanem a vakok térélménye is lehet — jollehet 6k egészen
mas €rzékszervek segitségével alkotnak ,képet” kornyezetiikr6l. Szamukra a tér a tapintés, a
hang és annak visszaverddése, a hoérzet, valamint az illatok kozvetitésével érzékelhetd — va-
gyis a tér észlelhetdségének valdsziniileg térbeli hatdrai is vannak. Matek Judit latassériilt
vallomasa szerint pl. a vakok elsdsorban a mozgas lehetdségeit, igy a kozlekedésre alkalmas
tereket keresik, mig a 1atd a targyakra azért figyel, hogy kikeriilje azokat. Ezzel érdekes
adalékokkal szolgalhatnanak nem csak a latok térelméletéhez, de a tervezés szamara is: ,,ami
onnek a szem, az nekem a hang. A hanglejtésre a latok biztosan kevéssé figyelnek, mint mi.
Nekiink a mosolyt a hang kozvetiti, nem az arc.“*® Nem lehet a valosdghoz az érzékszervek
nélkiil és elménken kiviil hozzaférni, de ehhez a 1atas nem az egyetlen rendelkezésiinkre allo
eszkoz — ami ismét a Berkeley-Husserl ill. a Mdcsényi- Sallay féle ismeretelmélet igazat
erdsiti. A tér — €s igy az utca is — nem a latasbol add6do természetes geometria alapja, hanem
tobb érzékszerv egymast tdmogatd €és kiegészitd munkdjanak asajatos terméke, amihez az
intellektus is hozza tartzik.

Az Gtnak — miként a helynek — van egy szimbolikus jelentése is: az UT a belsd, személyes
utakra, az atalakuldsok és érési folyamatok sziikségességére utal, ami azonban kitérdkkel,
veszélyes kalandokkal és kihivasokkal terhes. Ezért lehettek pl. az életfa (amin ,,folfelé” kell
haladni), vagy a labirintus (ahol ,,befele” kell megtaldlni a kdzéppontot) egyarant az életut
szimbOlumai, és ezért lehetett meghatarozo szerepe az épitészetben a tengelyes, folvezeto,
térsorolo szerkesztés elvének®. Az ut ilyenforman a személyes életit metaforaja is. Mig az (t,
mint vonal a haladas jelképe, addig a tér, mint pont a megérkezés szimbdluma. A cardo és a
decumanus metszéspontjaban kijelolhetd forum, mint kdzponti hely, vagy a f6- és hosszhajo
keresztezésében definialodd négyezet, mint a tér szakralis kozpontja ennek a pontnak az alak-
valtozatai: a centrum jelképei®. A térélménybe nem csak a mozgd latvany, hanem az eredet
és a cél, valamint maga a mozgas, az idobeli valtozads képzete és tudata is belejatszik. De mig
a hely és az épitmény a lakozast, az otthont, az allanddsagot szolgdlja, addig az ut a koztes
dllapot médiuma. Az uton-1étben benne rejlik az otthon elhagyéasa, majd a megérkezés remé-
nye ¢s 0rome is, de mint koztes allapot az atalakulas kalandjat, €s az ezzel kapcsolatos kiszol-
galtatottsagot, mondhatnank a relativ otthontalansdgot is megtestesiti. A zarandokut lényege
sem annyira a megérkezeés, mint inkdbb maga az Ut. Végigjarasa erdfeszitést igényel, mikoz-
ben atalakit, elésegiti az onmagammal valo taldlkozast, ezért egyfajta beavatdsnak is a tekint-
hetd. Nem véletlen, hogy sokan a blin Iényegét abban latjak, hogy valami jot akarunk, de a
hozzévezetd it nélkiil*'.

Lehet, hogy az uton-Iét terét valojaban mindenfajta térélmény forrasanak kellene tekinteniink:
a megszokott statikus utca- és tajképek csupan egy-egy pillanatot emelnek ki ebbdl a foly-
tonossagbol, és mi tulsagosan is hozzaszoktunk, hogy a kdrnyezetet ezekkel a képekkel azo-
nositsuk. Pedig az emberi 1ét allandé mozgéasban 1évo 1ét, amiben a megallas, a tartdzkodas és
a lakozas csak allomdasok, staciok, amiket eldbb-utobb meg kell haladni — €és ennek szorongo
tudata ott lappang a hely allanddsagaba vetett bizalom mogott is. Nem véletlen, hogy a labi-
rintus az akaddlyozott haladas 6s1 szimbdluma. Hiszen maga az €letlt is minden esetben egy-

¥ Matek Judit latassériilt leveléb8l (2008), aki szakdolgozatat a bolcsészkaron errdl a témabdl irta in: Batar
Attila: Epitészeti térképzet, a vakok épitészeti ,térlatasa“ (kézirat, 2011, 08, 31)

% A tengelyes térszervezésnek vagy egyértelmii oriense van (pl. szentély, vagy kastély), vagy egy kiils6 taji
adottsagra van tajolva, vagy ez az oriens a végtelen virtualitasaba helyezédik ki.

0 Ez alol kivételt képeznek az degyiptomi monumentélis templom-egyiittesek, ahol a szentély nem a megérkezés
helye, mint a keresztény templomoknal, hanem metaforikus értelemben a kiindulasi pont, ahonnan (visszafe-
1€) elindulva az egyre tagasabb és vilagosabb terek soran atélhetjiik a teremtés egymast koveto fazisait.

*! Ennek megfelelden értelmezhetd pl. a (szellemi értelemben is vett) lopas, az erészak, vagy a hatalom hamis
onreklamozasa, ami ,,el6vételezi” a sikert.

13



egy magan-labirintus, amit végig kell jarni, ¢s aminek a végén szembesiilniink kell a szemé-
lyes létezés misztériumaval. Ha a promenadologia a telepiilési tdjakon atvezetd utak fenome-
noldgidja, akkor nem kellene-e ebben felfedezni szakmank egzisztencialis gyokereit, ahol a
latvany minden eleme ¢és mozzanata egyidejiileg sorsunk vonuldsanak €s szinevaltozasanak
szimbdluma 1s?

A VAROS, MINT SZINHAZ 1.
A dramaturgia

° ,Szinhiz az egész vilag. Es szinész benne minden férfi és nd: s mindenkit sok szerep
var ¢letében” — mondja Shakespeare a Lear kiralyban (Szabd Lorinc forditasa).
° ,Vehetek akarmilyen lires teret, €s azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keres-

ztiilmegy ezen az {lires téren, valaki mas pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhaz keletezzék.” (Peter Brook: Az iires tér. Europa Konyvkiado 1999, ford.
Koos Anna, 5. oldal)

A varoseépitészet egyik feladata 6sidok ota az, hogy szerepet vallaljon a kozélet dramaturgia-
jéban, és biztositsa a varos non-stop ,,nyilvanos eldadasainak” kozteriileti kereteit. A kultur-
torténet minden korszakrol ki tudja mutatni, hogy a tudatosan alakitott varosi helyszinek mi-
lyen fontos szerepet jatszottak a tarsas életben, a koztudatban ¢€s a 1étértelmezésben. Miként a
varosképeknek ¢€s az utleirasoknak, Ggy a varosi tereknek, mint a kozélet szintereinek is kul-
tartorténetiik van. Az dkori gordg poliszokban pl. a lokalis politikai dontések helyszine az
agora, a demokracia nyilvanos, szabadtéri szinhelye volt. Hasonlo szerepet toltottek be a ro-
mai forumok, a stadionok ¢és a hatalmas kiterjedésti fiirdok. A piacterek is mindig a kommu-
nikéci6 szinterei voltak, ahol nem csak aruk, hanem eszmék €s informaciok is gazdat cserél-
hettek, de a szakralis kozpontok épitészeti megfogalmazasa sem nélkiilozte soha a dramatur-
giat. A kozépkori eredetii olasz varosok romantikus, apro, lépcsdkkel és sarkokkal tagolt terei
0sszefonddnak a mediterrdn varosi tarsadalom baratsadgos ¢€s €letviddm mentalitdsaval; délen
az emberek az utcdkon és a tereken €lnek. Nem véletlen, hogy a rene-

Sebastiano Serlino 3 szinpadképe: a tragikus, a komikus és a bukolikus szinpad

szansz ¢letérzEs a szinhazi eléadas miifajat kdzvetleniil is utcakat abrazolo diszleteknek felel-
tette meg. Sebastiano Serlio szerint™ a tragikus szinpadon nagy emberek gazdag hazait kell
megjeleniteni, hiszen a tragédidk el6keld, hires emberekkel esnek meg. A komikus szinpadnak

2 in: David Graham Shane: Recombinant Urbanism. John Willey and Sons Ltd London, 2005, 20-22 old., vala-
mint in: Hajnoczi Gabor: Az idealis varos a reneszanszban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994.
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koznapi, egyszerli emberek varosat kell abrazolnia, aminek elmaradhatatlan kelléke a fogado
¢s a templom, ¢és aminek diiledezé tornyan mar gydkeret ver a gaz. A szatirikus szinpadon
pedig nincsenek is épiiletek, legfeljebb egy kunyho, mert itt vidéki, rusztikusan €16 emberek
¢lnek, és a szinpadot fak, kovek, dombok, viragok ¢€s forrasok diszitik. A barokk centralizmus
koraban kiilondsen fontos szerepet toltottek be a nagyvonala €s teatralis épitészeti egylittesek.
Ez egyrészt megfelelt a hatalom reprezentacids igényeinek, masrészt kifejezésre juttattak,
hogy az abszolut hatalommal rendelkez6 fejedelem igényt tart a tér ellendrzésére. Ez az élet-
érzés a szinhdzba is bevonult: Palladio ill. Sansovino pl. a vicenzai Teatro Olympico zsenidlis
diszletében (1580-85) mar a barokk haromsugéarutas, perspektivikus vilagképét jelenitik meg
— né¢hany évvel megeldzve a I1. Gyula papa altal kezdeményezett romai harmas sugarit kiépi-
tését (1585-90). Ekdzben RoOméaban a Domicianus stadionjabol lett Piazza Navonat — a fest-
mények tanisaga szerint”, de mar stadion koraban is — tobb alkalommal elont6tték, hogy vizi
jatékokkal szorakoztassak a népet™. Kiilon érdemes lenne elemezni a végigjarhatd szimmet-
riatengely mentén sorolt reprezentativ téregyiittesek varosépitészetét, amik az egyiptomi mo-
numentalis halotti templomoktol, vagy a titokzatos maya piramisvarostol, Teotihuakan-tol
kezdve a romai csaszarféorumokon, majd a barokk rezidenciavarosokon at a parizsi avenuek
¢s boulevardok vilagdig azt igazoljak, hogy a térszervezés egyik legfontosabb, eredetileg
nyilvan szakrélis eszkdze valdjaban mindig is az UT volt.

Peter Cook bevezetd mondatanak parafrazisaként vehetek akarmilyen utcat is, és azt mondha-
tom ra: csupasz szinpad. Valaki végigmegy ezen az iires utcan, valaki mas pedig figyeli;
minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletezzék. De a varosi séta bizonyos értelemben a
szinhazi helyzet forditottja. A szinhdzban a néz0 iil, ¢és a diszletek — legalabb is egy felvona-
son beliil — allanddak. A teatralisan elrendezett koztereken is ugyanez a helyzet, de a sétalo €s
a ,,diszletek” kozti viszony megfordul. Séta kozben ugyanis a nézd6 mozog, €s végigmegy egy
hosszuikas, és ennek kovetkezében allandoan valtozo szinpad diszletei kozott. A masik kii-
16nbség az, hogy a cselekményben mi is részt vesziink, €s kdzben lehet, hogy minket is figyel
valaki. A szinpad egyidejiileg néz6tér, és a nézotér szinpad is. A helyszin nem csak szintér,
amit ,kellékek”, butorok, targyak rendeznek be, hanem hattérrel is rendelkezik, amik f6lott
vagy kozott a kornyezd tdjra is réd lehet latni — miként az 6kori gérdg szinhdzban, ahol a kila-
tas szerepe meghatarozé volt. Egyidejlileg lehetiink néz0k és aktorok. Ez a megtigyelés any-
nyira evidens, hogy Erving Goffman szociologus pl. a tarsas érintkezés minden formajat
szimbolikus interakcioként és dramaturgiai eseményként probal értelmezni®: reggeltdl estig
szerepek sorat jatsszuk el*®. Ezt a megkdzelitést alatimasztja az a tapasztalat, hogy kiilonbdzé
helyzetekben és kiilonb6zd tarsadalmi szerepkdrben masként viselkediink. A kozteriilet egyé-
ként is a tarsas 1€t €s az linnepek szintere. Gondoljunk csak pl. a népszerii utcakra, sétanyokra,
korzokra, a mindenkori ,,stefanidkra™"’, vagy a varosok hagyomanyos iinnepi felvonulasaira a
sienai Paliotdl a ri61 karnevalig, a vallasos kormenetektdl a politikai demonstraciokig, az utcai
forgalomtdl a vasari forgatagig. De ide tartoznak az egyszemélyes produkciok: az utcai zené-
Iés, vagy az €10 latvanyszobraszat stb. is. Mindezek hozza tartoznak a hely identitdsdhoz, és
sok helyen idegenforgalmi latvanyossagnak is szdmitanak. A lehetséges szerepek kozti va-
lasztas azonban joval szabadabb ¢€s szélesebb korli, mint a szinhaz esetében, hiszen a nyilva-

* Giovanni Paolo Pannini 1756-ban festett képe in Spiro Kostof: The City Assembled: Elements of Urban Form
through History. Thames & Hudson New York 2005, 145. old.

* X. Ince Papa 1653-ban rendelte el a Festa de Lago nevii tinnepet, aminek keretében a tér szokékatjainak vizé-
vel elarasztottak el a teret. Az tinnepet még a 19. szazad elején is megtartottak.

* Erving Goffman: The Presentation of Self in Everyday Life. University of Edinburgh Social Sciences
Research Centre 1956; revised and expanded edition: Anchor Books 1959.

% Ez az alapja tobbek kozt Christopher Alexander pattern-jeinek is (1. a 7. fejezetben)

*7 A régi Stefania Gt (ma Népstadion Gt) Budapesten a vilaghaboruk el6tt szinpompas kocsikorzé szinhelye volt
az egykori Park Klub paholyszeriien kiépitett teraszaval.
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nossag ¢€s a tarsas érintkezés legkiilonbozobb lehetdségei kozott valogathatunk, mikdzben
barmikor visszahizodhatunk az ismeretlenség kulisszai mogé. Ugy is sétalhatok az utcan,
mintha csupan testetlen és lathatatlan megfigyeld lennék, inkognitoban, lesben, flirkészon.
Idénként persze meg is pihenhetek, hogy egy j61 megvalasztott, védett kuckobol ugy élvez-
zem a varosi €let ,,el6adasat”, mintha valodi szinhdzban lennék. De a nyilvanossag bizonyta-
lan eredetli és kimenetell talalkozasok szinhelye is lehet, és lehetett régen is — nem is besz¢l-
ve azokrol, akik pl. az utcan szeretnek ismerkedni. P. Miiller Péter Vdros és teatralitas c. ta-
nulmanyaban® idézi Rousseaut, aki még a szinhazakat is kitiltotta volna Genfbdl, mert ,,..ez
lehetdséget adna arra, hogy szoérakozas céljabdl nyilvanos helyen gylilekezzenek”, vagyis
sérten¢ a nemek szerint szigoruan elkiiloniilé tradicionalis tarsas érintkezési formakat — ami
pedig koztertileten éppugy lehetséges, mint zart helyen. Ma Rousseau meg lenne botrankozva,
ha latna, mi minden torténik az utcakon. Ennek ellenére napjainkban fokozodik a vérosi terek
¢és utcak tarsadalmasitdsa. Sokszor még a rehabilitacid szokott eszkozeire sincs sziikség ah-
hoz, hogy egy hely visszanyerje kdz0sségi szerepét. Még taldn Rousseau is 6rommel nézné
azt, ami pl. a rosszhiri New York-1 Bryan Parkban 1988-ban, vagy 2009-ben a Times
Squaren tortént. A grafittikkel boritott €s drogdealer €letérdl hirhedt Bryan Parkot 1000 szék
kihelyezésével sikeriilt kozkedvelt €s biztonsagos koztérré valtoztatni, a Times Squaret pedig
— egyeldre csak idészakosan — visszaadtdk a gyalogosoknak, mikdzben az egész Manhattan
teriiletén forgalomcsillapitd beavatkozasokat terveznek. Az aktivistak vezetdjének egyik fi-
gyelemre méltd megallapitasa, hogy ,, ami az embereket a kéztéren leginkdabb vonzza, az ugy
tiinik, hogy a tobbi ember”*

A véros, mint szinhaz metaforaja tehat nem csupan régzitett helyhez k6tddo ,.koztéri eloada-
sok” formdjaban, hanem az utcak menetén, a feltaruld eseményterek sorozataban, a kozterek
,birtokbavételében” és a varosi kdzdsséghez tartozas aktiv vagy passziv élményében is értel-
mezhetd. A film €s a video ugyan jobban adja vissza a latvany folyamatossagat, de nem poétol-
ja a személyes jelenlétet, és ,,megkimél” minket a tajékozodas és a viselkedés kényszerétol,
valamint az interakciok lehetdségétol. Kozhelyszerii, de fontos megfigyelés, hogy egy adott
utvonal legtobbszor egymastdl jol elkiilonithetd szakaszokra oszthatd, amiket terek kotnek
Ossze; ezért szokas szekvencidlis ldtvanyelemzésrdl is beszéni®. A végigjaras soran az dnma-
gaban is karakteres szakaszokat ugy is tekinthetjiik, mint egymast kovetd zenei tételeket, vagy
mint egy drama felvonasait. Innen nézve a promenadologia valoban Gesamtkunst: egyideji-
leg varosépitészet, szobraszat, festészet, szinhaz, film és zene, sot: torténelem, koltészet és
irodalom is. Van azonban még egy fontos hasonlosag a szinhaz és a séta kozott: ha tetszik, a
szinhazi eldadast is tobbszor meg lehet nézni, mint ahogy egy verset is tobbszor olvas el az
ember. A séta is olyan, hogy tobbszér meg kell tenni: oda- és vissza, jo €s rossz idoben, egye-
diil és tarsasan, mert lehet, hogy csak ismételt végigjaras utan tarul fel a jelenség lényege. Es
ahogy a szindarab szovegét eldre és utdlag is lehet olvasgatni, a séta élményei is arra varnak,
hogy megismételjiik, megkutassuk, leirjuk, lerajzoljuk, vagyis elokészitsiik és megkonnyitsiik
masok szdmara is a latvany befogadésat ¢s feldolgozasat.

A varos, ami minden esetben a helyi tarsadalom ¢és kultura tér-idejébe van bedgyazva, a tér
egyik manifesztacioja. Maga a tér természeténél fogva szinpad-szeri — még akkor is, ha az
linearis egységekbdl tevodik 6ssze. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a varos maga els@sorban

* in: Terek és szovegek. Ujabb perspektivak a varoskutatasban (szerk. N. Kovacs Timea, Bshm Gébor, Mester
Tibor). Kijarat Kiad6é Budapest, 2005

* A mozgalom William ,,Holly” Whyte nevéhez fiizédik, akinek a ,,How to Turn a Place Around” c. kézikényve
az Okotars Alapitvany 2008-as szamban magyarul is megjelent.

%% Az els6 olyan szakkonyv, amelyik a linedris latvanyelemzésre épiil: Gordon Cullen: Townscape. Architectural
Press, 1963; 1. a Fiiggelékben is.
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nem esztétikai kategoria, vagyis a teatralitds csak a varosi élet egyik, de nem legfontosabb
arculatat képviseli. A telepiilési tajban tett séta ezért potencialisan és metaforikusan mindig a
tarsadalmi 1€t torténetileg és tarsadalmilag rétegzett egészének élményét kinalja, és ezzel a
1étértelmezés sajatos miifajat képviseli. Ez a manifesztacid éppen azért, mert nem statikus,
hanem dinamikus jellegli, alkalmas arra, hogy vilagmodellként szolgéljon — hasonléan a
klasszikus dramdkhoz, amik valodi szandéka mindig is ez volt, és mint tudjuk, a szinhaz mii-
faja maga is egykori aldozati cselekményekbdl ntt ki.>' A szinhazi metafora tehat talnyulik a
latvanyok sorozatan, mert minden varos, miként a személyes sors is, a 1ét egyszeriségén ¢€s
mulandosagan tul az események mogott felsejld valosag szakralis jellegére utal. A szinhdz
ugyanakkor tikor-jaték: magunkat latjuk és itéljiik meg kiilonbdz6 szerepekben, és ezzel a
jateék a személyes €s a tarsadalmi tudat kialakuldsanak fontos eszkdze. Az €let maga is drama,
szinevaltozasok forgataga, tele valtozd szerepekkel, taldlkozdsokkal, elvalasokkal és emlé-
kekkel. A szinhazi analdgia gydkere a masik emberhez és a vildghoz, a természethez és a sor-
sunkhoz valé viszony, vagyis maga az ¢let. Amikor egy masik 1étezdvel taldlkozunk, 6hatat-
lanul ,,viselkedniink” kell. A szerepben mindig van valami szakralis, ami adott esetben kény-
szeressé, sOt: diabolikussa is valhat. A természetes talalkozas paradicsomi kozege elveszett,
val6jaban mindig szerepet jatszunk — sajnos még magunk elétt is. Ennek dramai léptéki, mo-
numentalis megjelenitését kdszonhetjilk Hamvas Bélanak, aki a Karnevdlban™ arrél ir, hogy
ha tulsagosan azonosulunk valds vagy képzelt szerepeinkkel, abba bele is lehet Oriilni. Né-
meth Laszld Széchenyi c. dramdjaban pl. a sotét vilagképet vallo Goldman doktor arr6l beszél,
hogy konnyen valunk szerepeink bolondjava. Az ilyen ember ,,mint a festett koporso: kiviil
hatasos szinek, s beliil porra valt tetem, a kétségbeesés, a spleen.” Széchenyi elészér megren-
diil, de aztan megrazza sorényét, és azt mondja, hogy mégis ,,Nem ezek a képek-e azok, ame-
lyek a gyenge emberbdl is kicsaljak a szép tetteket?” ,,Midon én az akadémiat megajanltam —
hiszen hallott err6l — azt sem tudtam jéforman, mi az az akadémia.” ,,Szoval az ismert meg-
ajanlasi jelenet, mely engemet s masokat egy pillanatra ... de mondhatjuk, az egész ¢életre
magunk folé emelt.”” A szerepjatszast tehat nem szabad lebecsiilni: olyan szerepeket probal-
hatunk ki, amelyekre esetleg sziikség van a kozosség €pitése céljabol, és megforditva: a ko-
z0sseégi terek €s Osszejovetelek a tarsas viselkedés kozegei, ahol ,,viselkedni” kell. De a sze-
repre €s a tobbi, a szinhaz és az épitészet ill. a varos kozti analdgiara utald tovabbi olyan sza-
vakra, mint az eldadas, a ,,darab”, az alakitas €s az alkotas, a megjelenités, a rendezés, vagy a
maszk ¢€s a ritus, még a kdvetkezOkben vissza kell térniink.

A VAROS MINT SZINHAZ 11
Mindennapi ritusaink

David Leatherbarrow: Architecture oriented otherwise c. tanulmanykdtetének kozponti fo-
galma a topografia, de szé¢lesebb értelemben a hangsuly az épitészet ,,performativitasan”
van™. A szokatlan szakmai szohasznélatban az angol perform= egy zenei miivet, dramai sze-
repet vagy egy tancot eldadni, eljatszani jelentés huzodik meg. Simon Marian errdl szo6l6 ta-
nulméanyaban™ ugy fogalmaz, hogy a performativ épitészet ,.érzékeny, visszafogott, és bar
gyongének tlinik, ereje az alkalmazkoddoképességében van. Az épiilet ,.eléadodik”, és ahogy a

1 A gorog dramék ,,sztorijat” pl. mindenki ismerte, de a jelenlét célja az archetipikus storténetekben valé ismé-
telt, személyes részvétel lehetett.

52 Hamvas Béla: Karneval. Magveté Kiadé Budapest, 1985

>3 Németh Laszl6: Torténelmi Dramak. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1963. Széchenyi 2. felvonas, 406.
oldal

5 Princeton Architectural Press, New York, 2009.

> Simon Marian irasa a Magyar Epitémiivészet 2011/2 XI. évf. 61. szamanak Utoirataban jelent meg ,,A hely —
Ujratdltve” cimen.
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szinész a szinhdzban mindig Gjraértelmezi a szoveget, az épiilet-darab is annal értékesebb,
minél gazdagabb interpretacios lehetdségeket kinal.”

A megfogalmazas szamunkra nem csak azért figyelemre méltod, mert az ,épiilet-darab” kifeje-
z¢€s a varos szinhazi metaforait gyarapitja, hanem azért is, mert ismét ramutat a magyar nyelv
egyes szavainak leleményességére. Az ,.el0adodik” sz6 ugyanis a szinhazi értelemben vett
»eload” sz6 altalanos alanyra utald alakja, mint ahogy az ,,alakul” sz6 is az ,,alakit” ige hason-
16 parja. Ha jol belegondolunk, minden 1j épiilet arulkodik tervezdjérdl, és igy egyfajta
maszknak ¢€s gesztusnak is felfoghato, hiszen sziikségszeriien ,,el6adja magat™ ill. azt a ,,sze-
repet”, amit a program, a funkcio, a kornyezet megkivan tdle, ill. amit a tervezd annak értel-
mez. A performativitds tehat nem csak sajat €letérzésiinkben €s szakmai vildgnézetiinkben
fejezddik ki, hanem az alkalmazkodo6 készségben, a helyzet interpretacidjaban, ill. a szerep
értelmezésében is. Egy épitészeti alkotas egyidejlileg egy gesztus, egy mozdulat, sét: egy elo-
adas, egy ritus is — hiszen egy szerep, egy alakités ill. alkotas egyszeri megformalasarél van
sz0. A performativitds nem csak normativ kovetelmény lehet: akar akarjuk, akar nem, az épii-
let minket ad el6 — amire aztan késdbb nem biztos, hogy biiszkék vagyunk. A spontén ill.
szerves novekedés eredményeképpen torténetileg ,kialakuldé” utca viszont inkébb ,.eléado-
dik”, mintsem tudatos ,,alakitas” targya. Ebben az 0sszefliggésben beszélhetiink az épitészet
performativitasarol. Ez a performansz azonban — ellentétben a szinhédzi eldadassal — nem is-
mételhetd meg, a gesztusok €s a mozdulatok a megépitést kovetden megkdviilnek, valtoztatni
alig lehet rajtuk. Az épitészet eszerint nem is annyira megfagyott zene, mint inkabb megfa-
gyott performansz. Az ,.eléadas” pedig ki van szolgaltatva a néz6k szabad interpretaciojanak
is: igy kapnak aztan fura, de legtobbszor talald, néha giny-nevet hires vagy hirhedt épitmé-
nyek>® — amikben sokszor inkabb szerz6ik tulméretezett egdja olt testet.

Leatherbarrow konyvének masik érdekes meglatasa ugyancsak Simon Marian megfogalma-
zasaban az, hogy az épitészet performativitdsaban a topografia nem csak, mint adottsag, ha-
nem ,,mint a kornyezet elrendezési elve jelenik meg, melynek feladata az azonossag, a massag
¢s a kiillonbozdség kifejezése.” Ez a felfogas arra utal, hogy az épiiletek térbeli elrendezddése,
vagy kozhelyszerl kifejezéssel a ,,beépités” valojaban a topografia meghoszszabbitasanak is
tekinthetd — egy olyan gondolat, ami, mint normativ kdvetelmény Kenneth Frampton kritikai
realizmuséaban is megjelenik. Ha pedig a szinhazi analégiat kivanjuk folytatni, a terep, a t4j
mozdulatai, hajlatai a természet egyfajta ,.kortanca™’, amibe a varosépitészetnek be kellene
kapcsolddnia. Azt a koreografiat, amit az 0j épiilet-szereplok ,.elé kivannak adni”, a tajjal
egyltt, azzal harmoéniaban kellene megtervezni. Régen a beépités spontan, legtobbszor
geomorf elrendezddésében az épiiletek természetes modon szervesiiltek az adottsdgokhoz,
mintegy abbol ndttek ki. Az elemek topografiatol elidegenedett, 6ncéli (el)rendezésében ez-
zel szemben mar sériilhet a partneri viszony, ami komoly miiszaki probléméakhoz is vezethet.
Ezért fontos ,,az azonossag, a massag ¢s a kiilonbdzdség” aranyainak helyes megvalasztasa.

A ,kortanc”, mint az egyiitt-mozgés, egyiitt-érzés ¢és egyiitt-1ét eldadodasa, egyiittallasa és
performativitasa leginkabb az egymas mellett, egymas szomszédsagaban allo épiiletek, épiilet-
csoportok, terek és az utcak varosépitészeti egylitteseiben érhetd tetten. Az ,,azonossag, a
massag ¢s a kiilonb6zdség” az utcanak a valosagos topografiai €s kulturdlis kornyezethez valo
viszonyaban juthat kifejezésre. A végigjaras soran meg tudjuk €Ini ennek a kortancnak a dra-

%% pl. a grazi Kunsthaus, mint ,tengeri uborka”, a sidney operahaz, amit parzo tekndsbékakhoz szoktak hasonli-
tani, vagy a mar lebontott budapesti ,,spendthaz”

3T A kértane szot Heidegger hasznalja a Dolog c. tanulmanyaban annak az elveszett egységnek a jelSlésére, amit
a Fold, az Eg, a halandok és az istenek egységeként jellemez (1. A telepiilési taj, mint 1étértelmezés c. fejezet-
ben).
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maturgidjat. Ez a dramaturgia nem egyetlen objektum sz6ldjara épiil. A promenadologia ép-
pen annak a séta kozben feltaruld dinamikus, csaknem zenei harmonidnak — vagy diszhar-
monidnak — a megéléséhez szeretne hozzasegiteni, ami a kdrnyezeti elemek tér-idében kibon-
takoz6do szolamai kozt hangzik fel.

A maszk a klasszikus okori szinhaz elmaradhatatlan kelléke volt. A mai személy kifejés latin
megfeleldje, a persona a personare: hanggal megtolt, atcseng igébdl szarmazik, és eredetileg
a maszk hangot felerdsitd, rezondld szerepére utal. Ezzel egyidoben a maszknak szakralis
jelentése is volt: egy istenséget jelenitett meg, akivel a szinésznek azonosulnia kellett. A
maszk mogiil ugyanis maga az istenség kivan szolni hozzank, és emlékeztetet nagyon is em-
beri sorsanak dramdjara — amiben mi is részesediink. Mindkét jelentésnek fontos, analog tize-
nete lehet az épitészet és a kornyezetalakitds szdméara. A maszkrol egyébként Semper
Bekleidungstheorie-je™ is esziinkbe juthat: az épiiletet eszerint egy olyan ,ruhdzatnak™ kell
befednie, ami eltakarja mindazt, ami a miivészi megjelenités szamara alkalmatlan, és ami vi-
szont kelloképpen kifejezésre tudja juttatni a kor felfogésat és az épitdmiivész szandékait. A
ruhazat és az 61t6zkddés nem csak maszk, hanem egyféle ritus is, amit nem lehet elhagyni. A
modernizmus ezzel ellentétes felfogasa szerint viszont az épiilet kiviilrél is vallalja fel a szer-
kezet, a bels6 téralakitas €s a technologia igazsagat: a forma kovesse a funkciot. A maszkot
eszerint le kell vetni, ritusra nincs sziikség. Hamvas Béla azonban arra hivja fel a figyelmiin-
ket a Karnevalban, hogy a maszkot levetni nem lehet, mert az szakrilégium. Mert a maszkok
mogott hétkoznapjaink ritusai rejlenek. Egyetlen megoldas van: a ritust el kell végezni, a sze-
repet el kell jatszani, méghozza jol, de nem szabad vele azonosulni. Ez a tdvolsagtartas 6vhat
meg benniinket egyrészt a banalitastol, masrészt pedig az Oriilettdl.

Es ezzel at is siklottunk a kovetkezé szinhazi kategoriara: a szerepre. A szerep tobbé-kevésbé
ugyanaz marad, barki is jatssza el, de a megformalas és a siker a szinészen mulik. A kettd
kiilonbsége, vagyis a szerep maga €s annak megformalt valtozata emlékeztet az Alexander
féle patternek és azok konkrét kulturalis valtozatai kozti kiilonbségre. Az egyik az archetipus,
a masik annak egy konkrét valos valtozata. Amellett, hogy minden épitmény egy ,,programot”
valésit meg, valamilyen szerepet tolt be kornyezetében is. Vagy azt, hogy igazodik a kérnye-
zetéhez, vagy azt, hogy ellenpontozza. Szerényen meghuzodik, vagy harsogja a maga igazat
¢s massagat. Ma kiilondsen divatba jott egy-egy feltiind, mai vildgunkat képviseld ellenpont,
mint ,,Jandmark” elhelyezése a tradicionalis kozépkori vagy barokk varosszoveten beliil. Ez-
zel szemben a helyi épitési eldirdsok — a jogbiztonsagra hivatkozva — ,kiosztjak” azokat a
szerepeket, amiket az egyes épitési telkeken az épittetdnek, ill. a tervezOnek el kell jatszaniuk
— ami, mint tudjuk, inkdbb statiszta-szerep, de ezt a szerepet mindenki egy kicsit masképp
értelmezi, ,,adja el6”. A probléma csak a tajjal van, mert az (szerencsére) ellendll a szabalyo-
zasnak. A kozosség még egy mai 0 foghijnal is elvarja az illeszkedést: a varos korusmi, €s az
énekesek ne szolot énekeljenek. A homogén épitett kornyezet ,,eldadasdban” azonban csak
akkor varhat6 cselekmény, netdn drama, ha vannak ,,sz016 szamok™ is, vagy ha a terep kozbe-
szol. Akarhogy is van, a kialakult kornyezetbe vald beavatkozéas kényes szerep eljatszésara
kényszeriti a tervezot, amiben szint kell vallania a torténeti €s természeti kdrnyezethez valo
viszonyarol.

A szerep szOt nem csak a szinmiivészet, hanem a szociologia is hasznalja. Durkheim a szerep
fogalmat a funkcié fogalmaval azonositja®, és kapcsolatba hozza a tarsadalmi munka- ill. sze-
repmegosztassal, ami analdg a varoson beliili teriileti és funkcionalis munkamegosztas jelen-

%% Gottfried Semper: Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik. Frankfurt
am Main, Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, 1860
¥ D. Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrél. Osiris Kényvkiado, Budapest, 2001
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ségével. De torténetileg nem csak a teriiletek, hanem az egyes utcak kozt is kiilonb6zo szerep-
¢s funkcidmegosztasra keriil sor, éspedig nem csak a forgalmi haldzat hierarchidjaban, hanem
az utca két oldalat kdvetd beépités karakterében, tarsadalmi és kulturélis arculataban, a fold-
szinten megjelend szolgaltatasok jellegében, hangulataban stb. is. Ezen tilmenden azonban az
utcan idovel 1 épiiletek, szerepek és szereplok is megjelenhetnek, aminek alanyai masféle
ritusok szerint ,,adjak eld magukat”. Ez akkor valik problémava, amikor a kozélet és a magan-
¢let egyensulya megbomlik: amikor valamelyik szereplé ripacskodni kezd. Mert mara ,,A
koz- és a maganélet egyensulyanak megbomlasaval az emberek kifejezOkészsége romlott.
Azzal, hogy a hangsuly a lélektani hitelességre kertilt, az emberek a mindennapi €letben mii-
vészietlenekké valtak, mivel képtelenek kiakndzni a szinész alapvetd alkotoerejét, azt a képes-
séget, hogy kiilsd énképével jatsszon, és abba érzelmeket vigyen” — irja Richard Sennett a
kozélet szerepének hanyatlasa kapcsan®. A mai sztarépitészettel is sokszor az a baj, hogy a
I¢lektani hiteless€ég monomanidba torkollik, és a szerepnek, amit eljatszik, mar semmi koze
sincs a kontextushoz. Hamvas Karnevalja itt jatszodik le kozottiink.

A promenadologia lineéris esemény-terek szinhdzaban gondolkodik, ahol a t4j, az épiiletek, a
fak €s a berendezések mintegy ,,utcat jatszanak™. Az épitészeti értelemben vett funkciot azok
a szerepek valositjak meg, amiket a feltarulo latvanyelemek ,,alakitanak”. Az épitészeti funk-
cionalizmust itt egy sokkal Osszetettebb €s szabadabb szinjaték valtja fel, ami sajnos a mai
gyakorlatban ritkdn valik tudatos ¢és oromteli jatékkd. De ez a jaték utdlag is aktudlis lehet.
Milyen érdekes lenne pl., ha egy régi lakotelepen, ahol az épiiletek 0sszefliggésteleniil €s ma-
ganyosan allnak, olyan szabadon vezetett sétanyokat jelolnénk ki, amelyek a meglévd utcak-
tol fliggetleniil néha d&tmennének egy-egy épiileten is, érintenék a nagyobb fakat, jatszotereket
vagy a kisebb lizleteket, €s az egész telepiilési tajat egy ) eseménysor mentén tarnak fel. Tor-
ténelmi varosrészek rehabilitalasa soran néha sikeriil megvaldsitani egy masodlagos, udvaro-
kat 6sszekotd sétany-rendszert, ami egészen mas esemény-tereket fliz fel, mint amilyeneket az
utcak mentén megszoktunk. Nem kell promenadologusnak lenni ahhoz, hogy felfedezziik: a
mozgas kozben feltaruld latvany megszervezhetd, €s rehabilitacid esetén — mintegy kollazs-
keént — utolag is kialakithato.

Azt mondtuk, hogy a promenadologia els6sorban nem normativ jellegli, bar a minimalis be-
avatkozas elve nem idegen téle. Ismét egy k6z0s sz0: a rendezés, amit a szinhdzmiivészet és a
teleptiléstervezes is hasznal. Ennek jogén végiil érdemes probalkozni Peter Brook szinhazel-
méletének analog értelmezésével, ami szerint négyféle szinhaz van: a ,holt” szinhdz, a
»szent” szinhdz, a ,nyers” szinhaz és a ,kdzvetlen” szinhaz®'. A , holt” szinhazat a legkony-
nyebb felismerni: a nézdtér iires. Analdog értelemben ez azoknak a varosrészeknek felelne
meg, amelyek a tervezés soran esetleg jo szinhazként indultak, de a valosagban hamar kihiil-
tek: az utcak és terek liresek. Ma mar ,,holt varosrészek”, jollehet egykor politikai, ideologiai
vagy/€s épitészeti szandekok lazaban, egy ,,boldogabb, szebb jov0” jegyében, vagy egy kor
narcisztikus Onelégiiltségének arnyékaban sziilettek. A ,,szent” szinhaz és vele a ,,szent varos”
eredetileg ritusokbol jott 1étre, de ezek a ritusok vagy elvesztek, vagy siralmas allapotba ke-
riiltek®. Ezek utén a ,,nyers” szinhaz, és vele a kdzonséges, harsany varos még mindig a legel-
fogadhatobb valtozat. Mert ez a zaj, a szinek, a szagok ¢€s a reklamok szinhaza, a latvanyoké,
az Oszinte ¢s mindennapi 6romoké. Természeténél fogva ellentéte a ,,szent” varosnak €s min-
denféle reprezentacionak. Ami pedig a ,kozvetlen” szinhazat illeti, Peter Brook egy olyan

69 Richard Sennett: A kdzéleti ember bukasa. Helikon Kiado Budapest, 1998

611, Peter Brook id. kényvét, ami 1ényegében a négyféle szinhaz kritikajarél és elméletérol szol.

62 Azért nem értjiik meg a katarzist, mert azonossa valt egyfajta érzelmi gdzfiirdével. Azért nem értjiik meg a
tragédiat, mert dsszekeveredett a h6sok hdoskodésével. Magiat akarunk, de dsszekeverjiik a hokuszpokusszal,
és reményteleniil 6sszekeverjiik a szerelmet a nemiséggel, a szépséget az esztétizalassal.” ((id. mi 134. old.)
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idealis szinhazrdl beszEl, ami a téma, a darab, a rendezd, a szinész, a diszlet- és jelmezterve-
z¢s, a vilagitas stb. parbeszédébdl alakul ki — vagyis egy folyamat eredménye. A ,kozvetlen”
varos is egy folyamat: a helyi kultira, a dontéshozok, a résztvevok, épitdk, a lakosok €s a sé-
talok parbeszédének eredménye kellene, hogy legyen. Ezért nem lehet elvarni egy marol hol-
napra tervezett és megépitett varosrészrol, hogy olyan legyen, mint egy régi. Ami pedig a
»diszleteket™ illet, azok a mindennapi ¢€let fizikai kereteihez, talan a ,,patternek”-hez hasonlit-
hatok. Peter Brook szerint a rendez6i — €s analog értelemben a ,telepiilésrendez6i” — gondol-
kodashoz hozzatartozik a negyedik dimenzid, az id6 is: nem szinpadi festményt, hanem ele-
ven, mozgo képeket kellene alkotni. Peter Brook szerint a jo diszlettervezd elképzelése csak
1€pésrdl 1épésre, fokozatosan Olt format, mert egyiitt halad a rendezdvel. A , kozvetlen” varos
1s talan els6sorban az, amit az utca kivan, aminek ,,diszleteit” csak tér-idoben lehet kibontani;
a fak pl. csak id6vel ndnek meg, és toltik be szerepiiket, az utca ,,berendezése” pedig 1dordl-
idore valtozhat is. A konyv végén a szerzd egy egyszerl ,,egyenletet” allit fel: a kozvetlen
szinhaz = Rra. A j6 szinhdz a repetition (R), a representation (r) €s az assistance (a) egysége.
A repetition, vagyis az ismétlés veszélye az, hogy utdnzassa valik, vagyis tagadja az ¢€lot —
mégis nélkiilozhetetlen. A kornyezet alakitdsaban a patternek-nek alapvetd szerepiik lehet, de
a ,tipizalasnak”, a mechanikus ismétlésnek, a klonozasnak nincs helye. Az ellentmondasra a
representation adja meg a valaszt: a bemutatas inkabb megjelenités legyen, amikor a tradicio
nem masolassa, hanem ujraértelmezéssé valik. Végiil az assistance sz6 a francia nyelvben a
kozonségre, a nézOkre is utal: a rendezd — vagyis a varostervezd — a nézdket: a lakokat képvi-
seli, nekik ,,asszisztal”. Mert ha igy van, akkor ,,.. a szemek, a nézOpontok, a vagyak, az
osszpontositott figyelem asszisztalasdval — valoban megjelenités lesz az ismétlésbdl.”*

A TERMESZET JELENLETE

Szinhéazi szakemberek vetik fel néha a komolytalan kérdés, hogy nem lehetne-e a hdzak arcu-
latat alkalomadtan kicserélni, miként a diszleteket? Erre kétféle valasz adhatd. Az egyik az,
hogy egyes urbanus kulturdkban, mint pl. a tdvol keleti nagyvarosok mai kereskedelmi koz-
pontjaiban az épiiletek homlokzatat olyan mértékben lepik el a reklamok, hogy azok cseréje
végiil is a hazak, és veliik az utcak ,,arculatanak™ teljes megvaltozasaval egyenértékii. De van
egy masik valasz is. A hazakat ugyan nem tudjuk olyan gyakran lecserélni (mint sokszor sze-
retnénk), de van a varosnak egy olyan valtozé ,,arculata”, amit a természet folytonos szineval-
tozésa hoz létre: ez a fények és arnyékok, a sotétség €és a vildgossag, a nappali €és az esti
»megvilagitads”, az iddjaras, valamint a szinek vilaga, ami alapjaban jarul hozza az ,.eléadas”
hangulatdhoz. A természetnek ez a szinjatéka leginkabb a szinhézi vilagositasra, a reflektorok
szerepére €s egyéb fényhatasokra emlékeztet. A kiilonbség csak az, hogy ezt a szinjatékot
nagyrészt a természet rendezi; mi csak az esti mesterséges kivilagitas mikéntjébe tudunk bele-
szoIni. Minderrdl keveset beszéliink, ¢és csak a mizeumokban vessziik észre, hogy a festok és
a fotosok mennyi figyelmet szentelnek a fények és az arnyak eloszlasanak, vagy a varos- €s
utcaképek atalakulasanak a kiilonb6z6 napszakokban és évszakokban. Mennyire mas az utca
pl télidében, amikor a ho fehér lepellel vonja be a foldet, a tetOket, a kiugro épiilettagozato-
kat, a fakat, és ezzel megvaltoztatja a szerepl6k 61tozékét és a diszleteket. Es mennyire mas a
kép, amikor tavasszal riigyeznek a fak, és ismét mas, amikor Osszel lehullatjak a leveliiket.
Amikor Parizsba ,,beszokik az 6sz”, az egy masik varos — vagy éppen az a varos, amit annyira
szeretiink. Es akkor még nem is beszéltiink a szinekrdl, amik nélkiil sziirke volna minden.
Vannak varosok, amik egy sajatos alapszinnel rendelkeznek; nem csak a r6zsaszin Dzsaipur
Indidban, hanem pl. Réma, ami inkébb fehér, Firenze, ami inkabb okkersarga stb. Mdasutt az

83 id. mii 197-198. oldala.
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egymas mellett 4116 épiiletek eltérd szinei valdsagos zenei harmodnia-sort alkotnak®, amik le-
hetnek viddmak, harsogdak, de lehetnek lehangoloak is. Sose jut esziinkbe, hogy ez a leg-
pompasabb szinjaték (a sz6 eredeti, vagyis ismét szinhazi értelmében), amit ki lehet taldlni.
Az 8s1, mezdgazdasagra épiild kulturakban az emberek még egyiitt éltek a természettel, és az
eget is azért kémlelték, mert a csillagok allasa jelezte az dradas vagy az esds évszak kezdetét.
Lehet, hogy ma tjra meg kellene tanulnunk racsodalkozni a természetre, aminek telepiiléseink
a részei — és nem megforditva.

A természet jelenlétét érzékeljiik az elmulasban, igy az épiiletek elhasznaléddsaban is. Az eso
mosta falakat, a repedéseket, az elszinezddéseket altalaban negativan itéljiik meg, de ritkan jut
eszlinkbe, hogy ez természetes i1s lehet. Alois Riegl egyik hires elemzésében hivja fel a fi-
gyelmiinket a ,régiség-értékre”®. Az antik romok éppen romsiagukban jelenitik meg az idot.
Ha egy régi épiileten latjuk az id6 mulasat, ugy érezziik, hogy az hozza tartozik ,.erede-
tiségéhez”. Ugyanez a jelenség egy mai uj épiiletnek mar nem valik a javara; esziink dgaban
sincs, hogy ezt a régiség javara irjuk. Ha viszont a régi épiiletet feljitjak, és ugy néz ki, mint-
ha 0j lenne: elvész a ,régiség-¢értéke”. Nehéz megtalalni a koztes utat, de a jelenség felhivja a
figyelmet arra, hogy az elmilas maga is mulandd, és megnyilvdnulasai nem csak szépek, de
arulkodok is lehetnek. Erdemes figyelmet szentelni a kérnyezet olyan elemeinek is, amik ide-
iglenesek, €és a valtozés, az atalakulas jelei. Ilyenek lehetnek pl. a romos, vagy hasznalaton
kiviili épiiletek, a foghijak, vagy a korabbi beépitésnek a tlizfalakon ideiglenesen fennmaradt
lenyomatai, a ,,;omkocsmak™ és az atmeneti telekhasznalat, az ideiglenes épitmények, a friss
fakivagasok és iiltetvények, a grafittik és a krétarajzok az aszfalton stb. — vagyis minden, ami
nem a veéglegesen ,rendezett”, hanem a folyamatosan megujuld, atalakulo, vagy éppen eroda-
16 ¢élet spontan jelei.

A fényviszonyok

a nap ¢és az évszakok soran sz€lsdségesen is valtozhatnak, és atvarazsolhatjadk az utcaképet.
Mas benyomast kelt a reggeli varos, amikor még minden friss, tide, és megint mas hangulata
van az alkonynak. Mas a cstcsforgalom idején, és megint mas az utca a hétvégeken, amikor
kiiirtil, vagy legalabb is elcsendesedik. Masként €ljik meg napsiitésben, és ismét masként
kodben, vagy ha esik az esd. Séta kozben részesei lehetiink a fények €s arnyak, valamint a
szinek non-stop miisoranak. Tudatosithatjuk, hogy mennyire mas az utca térfala, ha arnyék-
ben van, mint ha megsiiti a nap. Ezeket a kiilonbségeket a vak is érzékeli: mas a fényeknek és
a hémérsékletnek a bér felszinére gyakorolt hatisa. Erdemes megfigyelni, hogyan reagal a
beépités, a tajolas és a human zona a helyi fény- és iddjarasi viszonyokra — vagy, hogy reagil-
e egyaltalan. Hogy milyen kiilonleges, ha véletleniil a nap éppen az utca tengelyében all, vagy
ha az egyik térfalat surolt fény éri, aminek kovetkeztében az épitészeti tagozatok dramai €s
festd1 modon kidomborodnak. Az utcaképet valojaban nem elég egyetlen idépontban rogzite-
ni. Egymas mellé kellene allitanunk ugyanannak az utca- vagy varosképnek kiilonboz6é nap-
szakokban €s évszakokban felvett valtozatait — emlékezve arra, amit az impresszionista festok
mar felfedeztek®. Szinhaz az egész vilag, de az eléadas diszleteit és megvilagitasat nem csak
mi alakitjuk, hanem a természet is — mi pedig jobban tessziik, ha alkalmazkodunk hozza.

6 A 20. szazad utols6 évtizedeiben a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki karan Nemcsics Antal vezeté-
sével ,,szindinamikai” képz¢és is folyt, amire még szakmérnok tanfolyam is épiilt.

% Alois Riegl: Der moderne Denkmalkultus (1903) c. irasabol A régiségérték cimen valogatta és forditotta
Moravanszky Akos és M. Gyongy Katalin a Monumentalitas c. kotetben. TERC Kiado Budapest, 2006, 50-54
old.

66 Sokat lehetne tanulni Corot, Manet, Monet, Renoir vagy Pisarro festményeibél, akik kiilonds figyelemre mél-
tattak a parizsit utcak szinevaltozasait és hangulatat, vagy egy-egy jeles épiilet, pl. Manet a Rouen-i katedralis
arculatanak valtozasat kiilonb6zo évszakokban.
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A kivilagitas

a varos esti arculatanak varazsa. Az ¢€jszakai kivilagitds ma mar 6nalldé szakma, €s nagyon is
sokat szamit, hogy mit emeliink ki, €s mit nem. Vannak varosok, amelyek éjszaka €élnek, mint
pl. Las Vegas, és amikre nappal aztan nem is lehet rdismerni. Ha nem is ilyen sz¢élsOséges
mértékben, de ez minden varosra igaz. Ki nem emlékezne a Champs Elisée mozgd smaragd-
szOnyegére este, amit a Tuileridk teraszanak nyugati végérdl lehet a legjobban latni! Vagy ki
nem Oriilt még a fasorok adventi lampakoszoruinak az Andrassy uton, vagy a szokdkutak
szinjatékanak az esti Kassa foutcajan! A ldmpasorok, amiket nappal talan €szre sem vesziink,
este 0nallo térhatarold szerephez jutnak. A mai nagyvarosok kdzponti utcdinak és tereinek
foldszintjét kitoltik a kivilagitott portalok €s reklamok, és bantonak érezziik, ha ezt a folyto-
nossagot megszakitja egy-egy sotét szakasz. A vilagité reklamok is csak este kelnek életre: az
utcai lampakkal egylitt a varosi utcdk ¢€s terek éjszakai szerepldi, félvilagi damak, akik nappal
mar csak masnapossagukkal tiinnek ki.

A burkolatokat, az dtmeneti tereket és az utcabutorokat

ugyan nem tekinthetjiik a természet megnyilvanulasdnak, mégis a varoskép, €s ezen beliil
elsdsorban a kozteriiletek szerves részei. A kozteriiletek vizszintes homlokzatnak is tekint-
het6k, aminek hasznalati zonai, burkolatai és azok textiirai hozza tartoznak a varos architektu-
rajdhoz. De a koztertiletek a sz6 teljes értelmében vett terek is. Szerepilik nem korlatozodik a
kozlekedésre: tagolodasukban a kozhaszndlat szerint elkiilonitett €s differencialt tér-részek
elvalasztasa €s egyben Osszekapcsolasa fejezodik ki. Ez utobbi szerepet toltik be a kiilonb6zo
(.n. 4tmeneti terek”, amik nem csak textlrajukkal, hanem esetleg novényi vagy épitett térfala-
ik révén is artikulaljadk a kdrnyezetet. Szervesen kapcsolodnak a belsé terekhez, és 6nmaguk-
ban is alkothatnak hatarolt, nyitott, részben vagy egészében fedett tér-elemeket, amik sajatos
patternekké, ismétldd6 kdrnyezetmintdkka® allhatnak 6ssze. Ha kedvenc utcdinkrol egyszer
minden berendezési targyat elvinnének, és az emberek is eltlinnének egy iddre, kihalt, idegen
vildgban talalnank magunkat. A burkolat textirdja, a padok, a keritések, a lampatestek, a
szobrok, a kutak, valamint a virdgok, bokrok ¢€s fak éppolyan fontos szerepet toltenek be az
utca életében, mint a butorok a szobaban. Az allandé jellegli utcabutorok mellett vannak id6-
szakosak is, lehetové téve ezaltal, hogy a varos ,,arculatat” mégis befolydsoljuk. A kdvéhazak
vagy éttermek el6tti asztalok és székek, a szines napernyOk az utcai élet elevenségének jelet,
amik otthonossé teszik a kornyezetet. A mai rehabilitacids gyakorlatban a forgalomcsillapitas
utan mar el tudjuk képzelni a gyalogos és a jarmiiforgalom békés egymas mellett élését is. Es
ha kitiltanak, bizony hidnyoznanak az utcaképbdl a parkold autok is, amik szines, de mobil
butorzatként hozzé tartoznak mai vilagunkhoz.

A vizeket

a természet legnagyobb ajandékai kozt kell szdmon tartanunk: a folyo- €s tengerpartok, a ta-
vak, a patakok és szerencsés esetben a parti sétdnyok a varos 6 latvanyossagai kozé tartoz-
nak.®” Gondoljunk csak ra, hogy milyen sokat szamit pl. az, hogy a nemrég még nyilt ipari
szennyvizelvezetOként funkcionald, mara megtisztitott Szinva patak belvarosi szakaszan a
partot ugy alakitottdk ki, hogy az Miskolc egyik kedvenc sétanyava, a Széchenyi utca kiegé-
szitdje lett. A pesti Duna parton szeretiink leiilni a lépcsOkre, ahonnan valoban szinhézi 1atva-
nyossagként élvezhetjiik a folyot, a benne tiikr6z6dd budai panoramat, a hajokat és a hidakat.
A kiko6t6k minden folyo- és tengerparti varos kdzponti helyei a maguk sajatos latvanyvilaga-

Ny

és attiinések” c. PhD értekezésében, 2005, BME

6% 1. a kovetkezd, a pattern-ekrél sz016 fejezetben

59 A vizek szerepérdl kitiinG tanulméanyok olvashatok Batar Attila: Az emberi tér (TERC Kiadé Budapest, 2010)
c. valogatott tanulmanyokat tartalmazé konyvében
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val, eseményeivel és éttermeivel. Uttrechtben pl. a grachtok also rakpartjat elfoglaljdk az ét-
termek, kindlatukat a felsé rakparton a lépcsdk tovében elhelyezett hirdetd tdblakon lehet ta-
nulmanyozni, és el lehet donteni, hogy melyik vonzobb, és hogy hol van szabad hely”. A fo-
lyoparti €s a hajos varosnézések valdjaban a promenadologia elsdsziilottei, hiszen az Gtvona-
lat a latvanyok linearis sora hatarozza meg, mint pl. Velencében, Amsterdamban, Brugge-ben,
vagy Budapesten. Kevesen figyeltek {0l ra, hogy amikor a hajo északrol jovet athalad a Mar-
git hid alatt, hirtelen tarul ki és jatszodik le eldttiink a kétoldalu varosképek nagyszert folya-
matossaga, mint egy pompas iinnepi diszeldadas, amit csak a mi kedviikért rendeztek meg.

A novényzet

Szerepével 0nalld szakma foglalkozik, de ha promena-
dologiai elemzésbe fogunk, észre kell venni, hogy meny-
nyire meghatarozé szerepet toltenek be a fak, a bokrok, a
soveények, a gyepfeliiletek és a virdgok az utcakép arcula-
taban. A novényzet nem staffazs! Nincs szomorubb, mint
amikor az 0j csaladihdzas dvezetekben az utcét sziikséges
rossznak tekintik, €s az uttagozatok méreteit — a kozkolt-
ségek csokkentése érdekében — minimalizaljak. Ennek
altalaban a fasitas esik aldozatul, ami pedig a nyari ho-
ségben kietlenné, pusztdva teszi az utcat. Pedig milyen
nagyszeriiek a régi utcak zold alagutjai, ahol a mindkét
oldalra telepitett fasorok kdzépen, az ut f0lott 6sszeérnek,
mintegy atboltozodnak. Aztan ott vannak a vilag leghire-
sebb fasitott sétanyai és boulvardjai, ¢liikon a barcelonai
Ramblas-szal, ahol a platdnfasorok kozoétt az elsé szaka-

Az uttest, a parkolo, az uttesten 4116 szon a viragkereskeddk, aztan az allatkereskeddk, majd a

fasor (1), a jarda és a falazott kerités  k4véhazak kilild asztalai és székei kapnak helyet, vagy az

viszonya Keeskemet egyik utcdjan  Andrassy ut kozépsé és kiilsd szakaszanak fasorral szegé-
lyezett sétanyai, amik Eurdpa egyik legszebb sugarutjava teszik”'. Es milyen nagyszerii hely a
Balatonfiiredi Tagore sétany a part mentén, amit nem is kisérnek épiiletek, legfeljebb id6sza-
kosan jelennek meg a borkdstold faépitményei. Kevesen ismerik pl. Jaszberény foutcajat, ami
egykor széles, kietlen piacutca volt, de a szazadfordul6 utan a keresztszelvény aszimmetrikus
kialakitasaval a fasitott sétany a varos identitasat képviseld szobrokkal a varos népszerii pro-
menadjava valt. Ekdzben az 4&tmend forgalom az Gt masik oldalara keriilt, de realis esély van
r4, hogy egy 1j, a varost elkeriild atmend forgalmi ut épiil, vagyis a fOutca jabb atalakulas
elott all. A fak sokszor 6nallo, de legalabb is masodlagos térhatarold falként is funkciondlnak,
amik hivogatdan sziirik meg a latvanyt, vagy tagoljak a kozteriiletek savjait. Arrél nem is be-
sz¢élve, hogy leiilni is inkabb egy terebélyes fa ala szeretiink, mert védettséget ad, és ra lehet
latni az eseményekre. A fakat az dsi keltdk még istenként tisztelték, és allitdlag a rinak betiii
egy-egy jeles fafajta nevének kezdOhangjait jelolik. Az utcék arculatanak elemzése soran sok-
szor feledkeziink meg réla, hogy a fak €s a ndvények legalabb annyira hozza tartoznak a kép-
hez, mint a beépités: nyaron lombtomegiikkel, télen pedig az dgak grafikus rajzolataval. Vé-
giil gondoljunk a régi szép hazai orszagutakra, amiket jegenyefak szegélyeztek, és amelyek

70 Uttrecht kozponti grachtjainal az also szint eredetileg rakpart volt; télen ma az éttermek az egykori raktarakba
koltoznek, amik a fels6 rakpart alatt, sok helyen az épiiletsorok ala is benyulnak — kézvetlen kapcsolatot te-
remtve a folottiik 1évo egykori kereskedd hazakkal.

"' A Ramblas és az Andréassy Gt keresztszelvénye egymas forditottja: a Ramblasnal az atmené forgalmat két
egyiranyt utcaparként a térsav két sz¢€lén, mintegy ,,vendégutként” alakitottak ki, hogy a sétany az ttsav ko-
zepén maradhasson, mig az Andrassy Ut esetében az atmend forgalmi ut halad kdzépen, és a két sétany az at-
meno ut €s a vendégutak kozott helyezkedik el.

24



vonalat ugy jelolték ki, hogy az a falu fehér templomtornyara vezessen. Ez az emlék az auto-
palyak vilagaban mar feledésbe meriilt, de nem szabad, hogy az utcdk varosépitészetébdl is
eltlinjon.

A PATTERN LANGUAGE

A latin templum sz6 a gorég tepevog (temenosz = elhatarolt)-bol szdrmazik, és eredetileg az
augurok” szamara auspicium” tartdsara kiszemelt magaslati figyel6helyet jelentette. Késdbb
ezt a szOt hasznaltak a felszentelt hely, a temenosz, a szentély ill. a templom megjeldlésére. A
tempus szonak is kettOs jelentése volt: egyrészt magara az iddre, a mérhetd iddszakra, mas-
részt az alkalomra, az alkalmas idére vonatkozott. A tjban vagy a varosban sétald €s szemlé-
16d6 helyzetét is bizonyos értelemben egyféle ,,mobil magaslati megfigyelohelynek™ tekint-
hetnénk. Az a sétalo, aki nem csak néz, hanem lat is, egy augur, aki elvileg szakralis cselek-
ményt hajt végre. Szakralis abban az értelemben, hogy a ,,lat6” a madarak és a felhdk helyett
a telepiilési t4j tér-idoben kibontakozddo, mintegy ,,vonuld jelenéseit” és genusait figyeli meg
¢s értelmezi. A latin Janus egyidejlileg a kapuk, a helyek ¢€s a terek, valamint az id6 és a nap-
tar istene is volt. Mert mindez id6ben zajlik le a tempus sz6 kettds jelentésének megtelelden: a
mérhetd idOben, €és a ,,14td” intenziv jelenidejében, ami tartamot is jelent, és amit kordbban
jelenésként is értelmeztiink. Mindez arra utal, hogy a latas és a latottak értelmezése eredendo-
en szakrélis cselekmény is lehet.

Platon hires barlang-hasonlata val6jaban ismeretelméleti célzati szinhdz-metafora™. Az idedk
falra vetitett arnyképei, amit a barlanglakok latnak, inkabb drnyjdtékra utalnak. A valdéban
1étezd idedk ,,szobrait” egy kiilsé fényforras vilagitja meg: ennek koszonhetden keletkeznek
az arnyképek. A ,kiilsé fényforras”, mint nap a platoni hasonlatban az ideak idedjanak, maga-
nak a Jonak az idedja. A modellben tehat minden szereplét meg lehet feleltetni a szinjaték
egy-egy szerepének. Eszerint mindaz, amit a varosban sétalva latunk, valami olyasmiknek az
arnyképei, amik kozvetleniil nem lathatok. Arnyképek kozott mozgunk — mi magunk is ar-
nyakként. De mig a barlang-hasonlatban nincs ra médunk, hogy észrevegyiik a kulisszatitko-
kat, addig, mint auspexek felfedezhetjiik, hogy arnyképeink mogott nagyon is redlis dsképek,
épitett kornyezetiink ideai rejlenek. Ezek nyomaba eredt Christopher Alexander, aki szerint
¢letiink sziiletéstdl halalig és felkeléstdl elalvasig jol leirhatd szerepek €s dramaturgiai keretek
Ssképei, archetipusai, ill. azok konkrét valtozatai kozt folyik”. Ezeket a kereteket patternek-
nek nevezte el. A pattern nehezen lefordithatd szo; eredetileg mintat, sablont, motivumot,
rendszert jelent, magyarul talan kdrnyezetminta-t lehetne mondani. A megtigyelés alapja az,
hogy napjaink szerepek egymadsutanjabol épiilnek fel, és e szerepek sikeres eljatszasdhoz
megfeleld épitészeti keretekre, vagyis diszletekre van sziikségiink. Kerényi Kéroly szerint a
gorodg istenek, mint ,,az Osképek, mintak szoborerdeje” nagyon kozel allnak ahhoz, amit
Platon idedknak nevezett.”” Ennek megfeleléen a patternek is tekintheték olyan idedknak,
amikben kornyezetiink mintegy ,,részesedik”. Mert 6nmagaban a pattern csak egy fogalom,
aminek konkrét valtozatait, megoldasait csak a mindenkori helyi tarsadalom és kultura te-
remtheti meg; ezek valnak tradiciondlis, ismétlodo alakzatokka. A ,,minta” és a konkrét valto-

72 augur vagy auspex: aki a madarak repiiléséb6l, énekébél josol

" Az auspicium a madarak megfigyelése az okori romaiaknal a divinacio egyik forméja, amit arra hasznaltak,
hogy kifiirkésszék az istenek tetszését vagy nemtetszését egy dontés kapcsan.

" Platon: Allam. VII. 514-517

7> Christopher Alexander: Pattern Language. Oxford University Press, New York, 1977. A konyvrél elemzést ad
Meggyesi Tamas in: Szamadas. TERC Kiadé Budapest, 2011, 21-30. old.

76 Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollén vallas. Magvetd Konyvkiado Budapest, 1984, 113. oldal
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zatok kozti viszony emlékeztet a jungi archetipus €s a szimbdlum viszonydra. Eszerint min-
den valdséagos, konkrét kdrnyezetminta csupan egy-egy pattern kulturdlisan determinalt valto-
zata, vagyis szimboluma. Peter Brook szohasznalataval fontos a szimbolumok bemutatésa;
erre utal a representation szdval, aminek lényege a megjelenités”’. A patternekben kornyeze-
tiink tradicionalis alapszavai dltenek testet. A lokalis kornyezetmintak felismerése, ,,gytijtése”
igen halas pedagogiai lehetdség, ami sok tekintetben parhuzamba allithato a népdal-
gyljtéssel, és mar az als6fokt oktatasban is lenne helye. Az egyes komyezetmintdk dramatur-
giai szerepére utal az a tény is, hogy minden esetben valamilyen fesziiltség vagy probléma
feloldasardl van sz6. Ilyen ismétlddo helyzetnek tekinthetd pl. maga az otthon, de az otthon
elhagyasa, vagy a hazaérkezés is, a magén- és kozosségi szféra hatarhelyzetének kezelése ill.
a konfliktus feloldasa, a talalkozas vagy az elvalas, a varakozas stb., és igy tobbek kozt a séta,
az 6dongés 1s. Nem mindegy, hogy ezek az események milyen ,,diszletek” kdzott, és mennyi-
re szerencsés dramaturgia szerint zajlanak le. Karin Jormakka egyenesen mindennapi
ritusainkrdél beszél™, és kimutatja, hogy ezek zomének szakralis eredete is lehet. A kdrnyezet-
I¢lektan, €s ezen beliil is elsésorban a humanisztikus féldrajz a helyhez kotédés pozitiv élmé-
nyét az ¢élet naponta ismétlddo, megszokott helyzeteinek biztonsagi halojaval hozza dsszeflig-
gésbe. Az ismétlddo térszituacidkra utalva D. Seamon egyenesen tér-balettrol (space ballet)
beszé1”, amiben Alexander patternjei is nyilvan fontos szerepet jatszanak.

A patterneket nem lehet kitalalni, megtervezni, hanem csupan €szrevenni, folfedezni, tudato-
sitani. Ezek a kultara 6si, szinte génjeinkbe 1ivodo kornyezeti archetipusai, a telepiilések ele-
ven €pitdkockai: mindennapi életiink keretei. Alexander szerint a tervezOnek ugy kellene ke-
zelni Oket, mintha egy személyben dramaturg, rendezd és diszlettervezd lenne; hiszen a
patternekben ¢€bredéstdl elalvasig folyton valtozd szerepeink Oltenek testet. Ha sikeriilne e
patterneket meghatdrozni €s szamtalan valtozataiban a valtozatlan magot, az archetipust meg-
talalni, rendelkezésiinkre 4llna egy egyediilallo gylijtemény. Ez a gylijtemény olyan lenne,
mint egy sajatos nyelv szdtara. Minden jellegzetesen ismétlddo helyzetre lenne egy-egy ,,sza-
vunk”, vagyis patterniink. Es ha tudnank, hogy miként lehet e szavakat értelmes mondatokka
fiizni, vagyis ha ismernénk a kornyezetmintdk nyelvtanat, akkor a tervezés olyan lenne, mint
az ¢l0 beszéd. Ezt a beszédet mindenki értené, és hasznalni is tudna, hiszen a kulturaval
egyltt sajatitja el. Nem szakmai zsargon, elidegenedett formalizmus; hanem Alexander sze-
rint maga a ,,névtelen minds€g”, a tiszta forras.

A Pattern Language-ben felsorolt mintegy 253 kdrnyezetminta koziil a példa kedvéért érde-
mes ramutatni az egyik legfontosabbra, aminek ,,4 bejarat” a neve. A bejaratok, amik az ut-
canak is szerves részei, fontos lélektani szerepet toltenek be mindennapi életiinkben: az otthon
clhagyasanak, majd a hazaterésnek a keretei a belsd, biztonsagos ¢s a kiilso, idegen vilag ha-
tarmezsgyéjén. Osszekdtnek, de egyben el is valasztanak: emlékeztetnek az okori kétarch
Janus szerepére, aki mindig két vildg hataran all, és ezzel az atmeneti terek védnoke. Nem
csoda, hogy a bejarat €pitészeti megformalasa mindig kézvetlen kapcsolatban van azzal a kul-
taraval, ahol kialakul. Mas a szerepe, megjelenése €és I¢lektana pl. az iszlam kulturkorben
megfigyelhetd kapuknak, amik hermetikusan valasztjdk el a magan-szférat a koztertilettol
Mas ennek egy andaluziai valtozata, ahol a hermetikus elzark6zast az atriumos lakohaz befelé
nyitott cour d’honneurje valtja fel. [smét mas ez egy kozép-eurdpai kisvarosi zart beépitésnél,
ahol a kapubol eldszor csak az udvarra jut be az ember, szemben pl. a tradicionalis angol kis-

1. az 5. fejezet végén, Peter Brook Az iires tér c. irasa kapcsan.

™ Kari Jormakka: Heimlich Manoeuvres — Rituals in Architectural Form. Hochschule fiir Architektur und
Bauwesen, Weimar Universitdt 1995

7 A fogalmat D. Seamon: Creativity: Center and Horizon c. irasara hivatkozva Dull Andrea emliti ,,Vannak
vidékek legbeliil” c. idézett tanulmanyaban.
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varosi sorhazzal, ahol viszont az utcarol — az alagsor, a ,,basement” el6tti siillyesztett térsav
folott ativeld hidon at — kozvetleniil a lakasba lehet belépni. Es ki ne ismerné a székely kapu
titkat, amelyik aldast mond a bemendre és a tavozora egyarant, és ezzel mintegy szakrélis
szerepet tolt be. Minden kultiranak megvan a maga sajatos megoldasa ,,a bejarat” témajara.
De ugyanigy elemezhetnénk a keritéseket, az udvarokat, a kerteket, a kiilonboz6 utcakat és az
utcasarkokat, a tereket, a vizpartokat, a kilatohelyeket stb., amelyek mind egy-egy archetipus
kulturélis valtozoi. A varoskép, a térkép €s az tutleirasok utdn a patterneknek is megvan a
maguk kulturtorténete.

A pattern-ek valoban mindennapi életiink keretei, diszletei, ahol egyszemélyben vagyunk né-
z0k és a torténet szerepldi is. Ha szinhdz az egész vilag, €s szinész benne minden férfi és nd,
akkor a patternek a ,,drama” dramaturgiai egységei, helyzetei, jelenetei, épitdkdvei, amibdl az
események kibomlanak. Amikor sétalunk, és nem csak néziink, hanem latunk is, valdjaban
ilyen eseménysorokat €liink at. Ezért mondhatja Mandi¢ 4 Kodborlds rozsajda-ban, hogy ,,A
gyaloglas miivészete — tanc, szinhaz, magany, csond, himnusz. A gyaloglassal zenét szer-
zek™.”

IDENTITAS ES EMLEKEZET

A linearis vagy szekvencidlis latvanyelemzés hallgatolagosan feltételezi, hogy a véros egy
valos hosszmetszetében benne rejlik a hely, telepiilés vagy a ta) karaktere is. E feltételezés
legalabb két tovabbi premisszara épiil. Az egyik az, hogy a rész virtualisan tartalmazza az
egészet, egy organikus teljesség a legkisebb részleteiben is visszatiikr6zddik, a sejtek ,.emlé-
keznek’ a szervezet egészére stb. — vagy el6fordulhat, hogy éppen ellenkezdleg: kilognak be-
16le, idegen elemek. A masik premissza az, hogy a hely, a telepiilés, a td) elvileg tobb kiilon-
boz6 linedrisan kifejthetd ,,utcasavbol” is felépithetd, ill. reprezentalhat6®. Ez nem zarja ki
azt, hogy bizonyos metszetek — a torténelmi varosmagokra gondolva — mélyebben, gazdagab-
ban reprezentalhatjdk az egészet. Ez azonban nem jelentheti egyértelmiien a periféria hallga-
tolagos leértékelését a kdzpont javara, nem allithatjuk, hogy a karakter-szegény térségek mar
nem részesednek az egész hely, telepiilés, t4) arculatdban — legfeljebb mas vondsok dombo-
rodnak ki, amik a centrumbdl hianyoznak. Anndl kevésbé, mert ha a hely, a telepiilés, a t4j
stb. teriilete gyakorlatilag lefedhet6é valos hosszmetszetekkel, akkor ami az egyikbdl hidnyzik,
vagy hatérbe szorul, azt pdtolja a masik, és megforditva: mindegyikre sziikség van, mert
egyltt teszik ki az egészet.

A hely, a telepiilés, a t4j karakterének leirdsdhoz mindségeket jelzd fogalmakat hasznalunk.
Ezeket a fogalmakat gy 1s tekinthetjiik, mintha platoni idedk lennének (a barlanghasonlat
alapjan ezek az arnyékot vetd szobrok), de hasonld szerepet toltenek be az asztralis vilagkép
principiumai (amik egy részét gordg-romai istenségek személyesitik meg®), Hamvas Béla
géniuszai®, Jung archetipusai, vagy akar a védikus bdlcselet ginai®, amikben az egyedi léte-

%0 Az idézet és a hivatkozas Tillmann J. A.: A vilagjaras miivészete. Metszetek c. tanulmanyabél valo in: Heli-
kon 2010 1-2, Térpoetika, 154. oldal

811, Meggyesi Tamas: Vérosépitészeti alaktan 195-207 oldalak. TERC Kiado Budapest, 2009

82 Mindenek el6tt a hét planéta istenség (Nap, Hold, Mercurius, Mars, Venus, Jupiter, Saturnus), de az allatégovi
szimbolumokkal jelzett 12 alap-karakter, valamint a 12 haz is.

% Hamvas hires esszéje szerint, ami egyfajta szakrélis foldrajznak is tekintheté, a Karpat-medence minden téja,
helye, telepiilése észak, kelet, dél, nyugat és Erdély géniuszainak kiilonb6z6 aranyu jelenlétével ill. ezek
kombinaciodjaval irhato le — sot, ez mint mentalitds az emberek viselkedésében és gondolkodasaban is benne
van (Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Eletiink Kényvek. A Magyar {rok Szévetsége Nyugat-magyarorszagi Cso-
portja, 1988.

27



z0k kiilonbozd aranyban részesednek. Ez a részesedés, mint principium individuationis valo-
jaban az Gsszetett, de mindig konkrét, egyedi 1étezok genezise. Talan ez az, amit a rejtélyes
ferences bdlcseld, Duns Scotus haeccitas-nak® hivott, és aminek alapjan — a platonizmussal
szemben — csak az egyedi dolgokat, Iényeket tartotta valos 1étezoknek. Amit egy adott hely
karakterének, vagy identitdsanak neveziink, az tehat leirhat6 véges szdmu mindségek kombi-
nacidjaval. Mindez nyilvanvalova valik a nyelvhasznalatban: olyan szavakat, fogalmakat
hasznalunk, amikkel az identitas kifejezhetd: mast nem is tehetiink. Egy bolcs mondas szerint
végiil is besz¢lni annyit tesz, mint platonizalni. Erre utal az is, hogy ma az épiilet és a telepii-
1ési taj jelentésrétegeirdl beszélink™; a jelentés ugyanis nem mas, mint bizonyos mindségek-
ben valo részesedés, amit viszont csak szavakkal tudunk kifejezni.

Az identitds szoban egyébként nem csak a latin is, eq, id (= ez, sajat, azaz) semleges alakja
jelenik meg, hanem az identidem is, ami azt jelenti, hogy ismételten, tObbszor, Ujra meg Ujra.
Ez arra utal, hogy egy t4j, varos vagy utca identitdsaban az egyediségen, az ,,ez-ségen” beliil
bizonyos karakteres elemek ismétlodését is meg lehet figyelni. Ez az ismétlodés mindségi
jellegli: a pannon t4j szelid domborulataival szinte az egész Dunanttlon taldlkozunk, bar a
Balaton-felvidék mas, mint az erds karakteri vasi taj, a debreceni kapuk €és mas épitészeti
elemek arculatat a varos tobb épiiletén is felfedezhetjiik®’, az adott utcat pedig teljes hossza-
ban — vagy legaldbb is szakaszonként — jellegzetesen ismétlddé morfologiai, beépitési, hangu-
lati stb. viszonyok jellemzik. Ez nem jelenti azt, hogy adott esetben egy 6nallo, jeles épit-
mény, mint /andmark dnmagéaban ne testesithetné meg a térség karakterét, vagy legalabb is
annak egy jellegzetes vondsat — mint pl. a debreceni Nagytemplom a ,,debreceniséget”. Az
identitem, vagyis az ismétlédés az alapja minden 0.n. tipolégidnak és karakterolégianak is.™
A kornyezeti tipologidknak is — mint Gigyszolvan mindennek, amirdél eddig sz6 volt — kultar-
torténetiik van. A belsd varosképek leird, normativ jellegli tipologidjanak alapjait még
Camillo Sitte utdn Raymond Unwin fektette le, de az 1970-es évek 6ta megndtt az ilyen jelle-
gli kisérletek szama®. Valojaban Christopher Alexander Pattern Language-e sem mds, mint
kisérlet a helyben ismétlddé kornyezeti alakzatok tipologidjanak meghatarozasara és egy en-
ciklopédia megalapozasara. Itt érdemes ismét hangsulyozni azt, hogy a pattern 6nmagéban
csak egy archetipus, €s csak annak konkrét, lokalis, kulturalisan determindlt valtozatai képe-
sek hordozni az adott hely karakterét: ezért is tekinthetjiik a valos valtozatokat szimboumnatk.
A szimbolum sz6 etimologiai gyokere egyébként a gordg sziim-boleo ige, aminek jelentése:
valamit egyesit, egymashoz vezet, osszeilleszt. A jelenlévot 6sszekoti a tavolival, a lathatot a
lathatatlannal, a toredéket az egésszel. Ellentéte a dia-ballo, ami annyit tesz, mint szétvalaszt,
elvalaszt, ellentétet szit. Talan ezért is van a karakternélkiili helyeknek (ha egyaltalan vannak
ilyenek) diabolikus karakteriik”. Mig a szimbolum altaldban a valosag valamilyen teljesség-

¥ A glnak tana szerint a teremtmények harom mindség kombinacioival irhatok le: ezek a szattva (szellem), a
radzsasz (mozgas, valtozas, energia) és a tamas (nehézkedés, tomeg, tehetetlenség).

% a haeccitas a latin hic, haec, hoc = ez, az sz6 semleges alakja, és azt jelenti, hogy a kozelebb 4ll6, a mostani, a
jelenlévo, a megfoghatod; magyarul talan ez-ség-gel lehetne forditani.

% Ehhez lasd ,,A telepiilési taj jelentésrétegei” c. 11. fejezetet is.

%7 Ennek szép példaja Koszeghy Attila — Sasvary Andrea: Kapuk — ablakok — ornamensek Debrecen Belvaros-
ban c. kiadvanya, ami a Debreceni Megyei Jogu Varosi Tanacs VB megbizasabol késziilt a Keletterv Grafikai
Miihelyében 1985-ben.

% A hazai tipologiai kisérletek kozt 1. Meggyesi Tamas: Telepiilési kultiraink. TERC Kiado Budapest, 2008, a
karakter-elemzések kozt pedig Csagoli Ferenc és munkatarsai: Budapest Karakterterv Metodika. Budapest
Févarosi Onkorményzat, 1992

% Kilénosen figyelemre mélto d’Ivor de Wolfe The Italian Townscape c. munkaja (Architectural Press London,
1963), aminek jo elemzése olvashatéd Philippe Panerai - Marcelle Demorgon - Jean Charles Depaule Analyse
urbaine c. kényvében (Editions Parentheses, 1996).

% Ennek valoban diabolikus képét rajzolja meg Rem Koolhaas A4 jelleg nélkiili vdros c. irdsaban in: A mérhetd és
a mérhetetlen. Szerk. Kerékgyartd Béla. Typotex Budapest, 2000.
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aspektusdval kot 6ssze, addig a dia-bolosz elvalaszt téle. Ebben az értelemben lehet a szimbo-
lumok szakralitasarol beszélni. Minden egyedi hely éppen azéltal, hogy egyedi, totalitas
szimbOlum: a vilagmindenség képviseldje.

Ennek az egyediségnek, mint karakternek a racionalis megraga-
<SS\, dasara tett sikeres kisérletnek tekintheté a Csagoly Ferenc és mun-

\\ katarsai altal 1992-ben készitett Budapest karakterterv metodika®'.
\\\ A metodika hdrom egymasra épiild részbdl all: az elsdé a tulajdon-
W//,/\

c.\\ \

o

A

) §'"""’C5"‘ képpeni vizsgalat, aminek eredménye a karaktertérkép, a masodik
N "g\\“ ; az értékkataszter, és a harmadik a karakterterv. A karaktertérkép
AR analitikus (a beépités, a funkcid €és a kornyezeti adottsdgok szerinti),
analogikus (kdrnyezeti tipusok szerinti’?) és kronologikus (a kelet-
kezés jellegzetes iddszakai szerinti) rétegek lehataroldsara épiil. En-
nek eredményeképpen meglepd atfedésekkel relativ homogén karak-
terl teriiletek hatarolhatok le. Az értékkataszter az igy lehatarolt
teriileteket a korabbi szempontok alapjan tovabb finomitja, ami nem
csak a paraméterek szamdnak gyarapitasat, hanem mindségi jellegi,
sOt, szubjektiv szempontok bevitelét is lehetdve teszi. A karakterterv
ezek utan a mikro-6vezetek karakterintenzitdsaval, az esetleges ka-
rakterkdzpontokkal, az értékmegdOrzéssel és a fejlesztés elveivel fog-
RN s e HaTARZONA lalkozik. A vizsgalat teriilet-alapti, de az értékkataszter értelemsze-
- CSOMOPONTOK riien utcasavokra is lebonthatd, sét, feltételezhetd, hogy egy adott
N zome utca is felbonthat6 karakteresen elkiiloniild szakaszokra — amint erre
*x —— mar kordbban utaltunk. A karakterterv metodika jelentdsége abban
Kevin Lynch mentalis térképe  all, hogy végsé soron analitikus modszerrel egy olyan eljarast dol-
Boston belvaroséarol goz ki, amelyik a kornyezetet a maga teljes komplexitasaban képes

(Nagy Béla atrajzolasaban)  leirni, mikdzben helyt ad a szubjektiv értékitéleteknek is.

Ami a hely arculatat illet, Christian Norberg-Schulz harom jellemezé tényez6t emel ki’: ezek
az orientacio, az identifikacio és a karakter. Az orientacio szerepére a Séta I¢lektana c. feje-
zetben tériink ki. Az identifikacioval kapcsolatban azt irja, hogy ,...az identifikacio jelentése:
egy adott kornyezetnek baratjava valni” — ami szintén kornyezetlélektani jelenség, €s 6ssze-
fliggésben van a sokat emlegetett genius loci-val. Ami a karaktert illet, Norber-Schulz meg-
jegyzi, hogy kivétel nélkiil minden hely rendelkezik karakterrel. A karakter tehat objektiv, de
komplex valosag, amit a személyes leirdsok egylittes figyelembe vételével lehet azonositani.

A kornyezet nem csak ,kiviil,” objektiven, térképi reprezentacidkon, vagy pedig a végigjaras
soran, az ¢lmények jelenidejében létezik, hanem az emlékeinkben, ill. a tudatunk kiiszobén is,
ami barmikor el6hivhat6. Hogy milyen kép €l a mar ismert kornyezetrdl a fejiinkben, azt a
mentalis kép kifejezéssel szokték illetni. Ez egy virtualis kép, ami barmikor felidézhetd, sot,
le is rajzolhatd. Kevin Lynch el8szor a ,,The Image of the City” c. konyvében irta le*, hogy
milyen eredményre vezetett az a felmérés, amit Bostonban végeztek el. Kevin Lynch kérdo-
ivek segitségével egy olyan mentalis térképet szerkesztett, ami az egyes emberek fejében €16
térképek mintegy kozds nevezdje: aminek elemeirdl kideriil, hogy valdjaban patternek Sza-
munkra hasonléan érdekes lehet az a kisérlet, amit mindenki elvégezhet magan is, és ami ab-

! Epitész Stadio 11. Kft Budapest, 1992, ill. ugyanott: Budapest karaktertérkép értékkataszter.

%2 a nagyvarosi, a kisvérosi, a kertvarosi, a kiilvarosi és a falusi tipus az (j OTEK 6vezeti rendszerébe is atment

%3 Christian Norberg-Schulz: Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture. Publisher: Rizzoli, New
York, 1980

%4 The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1960
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bol all, hogy emlékezetbdl megprobaljuk lerajzolni egy ismert utvonal térképét. Ha ezt az
utvonalat a varos két adott pontja kozott jeloljiik ki, és gondolatban végigjarjuk, akkor a line-
aris latvanyelemzés mentalis valtozatat allitjuk el6. Ennek soran nem csak a tajékozodast elo-
segitd jeles pontokat jelolnénk meg, hanem megfogalmaznank az egyes utszakaszokhoz, ke-
resztezéspontokhoz kotddd személyes benyomadsaink emlékeit, hangulatat is. Ez arra utal,
hogy a telepiilési tdjnak fontos részét képezi az a kép, amit az ott ¢lok Oriznek a tudatuk kii-
szObén.

Az adott hely, utca vagy véarosrész identitasanak szerves része az ott €l6 emberek emlékezete.
Az emlékezet alapvetden személyes jellegii, és ha nem régziil interjukban vagy memoarokban,
sajnos elszall — hacsak a fiatalok nem Orzik tovabb. A személyes emlékezetek egymast kiegé-
szitve a torténeti kutatasnak is forrasai, de muland6, esendé mivoltuk ellenére, vagy talan ép-
pen ezért eleven, €l6 kép, a torténelmi realitds Orzdje. Kiilon elemzést és méltatast igényel-
nének azok az irodalmi alkotésok, ahol a szerzd rekonstrudlja és szamunkra is hozzaférhetévé
teszi egy adott hely személyes-, esetleg csaladtorténetét™. Persze ez a miifaj képzelt helyek
verbalis megjelenitésére is alkalmas, ami a puszta leirason til analdgidk €s metaforak révén
atemelhet a létértelmezés dimenzidiba is’®. Az emlékezet azonban sokkal jelenvalobb, rea-
lisabb szerepet is jatszhat. Amikor végigsétalunk egy utvonalon, a latvany egészében ¢€s ele-
meiben is emlékeket tamaszt, 6hatatlanul dsszehasonlitjuk a mar latottakkal. Aki sokat utazott,
tobbre emlékszik — sot, sajat magat is jobban megismeri. Illyés Gyula szép megfogalmazasa-
ban: ,,Minden utazdsnak annyi az értéke, amennyit azonkézben dnmagunkban beutazunk.”
amik emlékeztetnek mas kontextusban mar latott formaciokra, és ha tudatdban is vagyunk
annak, hogy ez azért mas, mégis segit benne, hogy megértsiik, és otthon érezziik magunkat.
Ezzel ismét visszajutottunk az identitas filozofiai ,,részesedés-elméletéhez”. A felfedezés, €s
vele az identitas ¢€lménye soran a latottakat az elménkben létezd fogalmi kategdriakhoz mér-
jik, azok egyedi valtozataként, mintegy szimbolumaként fogjuk fel.

Az identitas szociologiai jellegli megkozelitése nem a kiilsd, ,,objektiv”’ targyi vilaggal, ha-
nem annak az emberek tudataban visszatiikr6z6do képével és az ahhoz valé viszonyulasukkal
foglalkozik. A kdrnyezetlélektan nem gy6zi hangstilyozni, hogy mennyire fontos az emberek
kotdédése a helyhez, ahol felnéttek, vagy hosszabb ideig tartdzkodnak. A helyek és a targyak
emlékek hordozoi, amik mindig személyes jellegliek. A szociologia szerint viszont a helyhez
kotddo identitasban a kornyezet értékei, jelentésrétegei és kulturaja is kifejezédik. Ez az iden-
titas athidalja a személyes €s a nyilvanos vildgok kozti szakadékot. Bohm Antal szerint tertile-
ti hierarchidba szervez6dd identitastudatokrol is beszélhetiink.”” Ennek megfeleléen kiilonb-
séget lehet tenni lokalis, t4ji, regionalis, nemzeti, eurdpai stb. identitasok k6zott. Szerinte Ma-
gyarorszagon kb. 1980 ota erdsodik a lokalis, és gyengiil a regionalis identitastudat szerepe.
Ezen beliil a hely1 lakosoknak még egy adott utcahoz kotddo reflexioi is jol reprezentalhatjak
lokalis identitastudatukat. Az .n. ,, posztmodern szubjektum” ugyanakkor nem egyetlen, ha-
nem tobb, néha ellentmondasos és hatarozatlan identitasok kollazsaval is jellemezhetd. Ennek
a sokarct identitisnak eleven hordozoi pl. az 0. n nyilvdnos vdarosszovegek™: azok a legtobb-
szor kritikai jellegli megnyilvanulasok, amik a helyi Gjsdgokban, TV-ben, nyilvdnos klubok-

% Ebbél a szempontbol a mai irodalom egyik figyelemre mélté alakja W.G. Sebald, aki a visszaemlékezések
soran nem csak pontos és érzékletes képet fest a kornyezetrdl, hanem fotokat is kozol hozza.

% Ennek egyik szép példaja Italo Calvino: Lathatatlan varosok c. irasa. Kozmosz kényvek Budapest, 1980

7 B6hm Antal: Térségi identitas Magyarorszagon. in: Teriiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés, MTA, Bp.,
2000.

%% 1. Fejés Zoltan: A nyilvanos véarosszoveg in: Terek és szovegek. Ujabb perspektivak a varoskutatasban (szerk.
N. Kovacs Timea, Bohm Géabor, Mester Tibor). Kijarat Kiado Budapest, 2005, 211-225 oldalak
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ban, interjukban stb. fogalmazédnak meg. Ezek a napi gyakorlatban keletkeznek, és a varosi
lét folyton sziiletd és elfelejtddd tarsadalmi reflexioinak verbalis termékei — anélkiil, hogy
Osszeallndnak valamilyen egységes, tudomanyosan rendezhetd egéssz¢. Ennek ellenére éppen
sokszintiségiikben, spontaneitasukban ¢és ellentmondasossagukban egymashoz tartoznak,
egymast kiegészitik. Az ilyen termékek valtozatossdga csaknem kimerithetetlen, €s csak any-
nyiban behatarolhatok, hogy a tudomanyos jellegli elemzéseken innen, de a szubjektiv, sze-
mélykozi interakcidokon #u/, vagyis a nyilvanossagon beliil helyezkednek el.

A promenadoldgia nem mads, mint az idében €s térben valtozd, egymast kiegészitd identitas-
valtozatok atélése ¢s megfogalmazasa egy adott ttvonalon beliil, ill. ahhoz kotédden. A kép, a
rajz, a térkép nagyon sokat mond, de aligha ¢lhet meg a helyszin tarsadalmi reprezentacioi,
verbalis megjelenitései nélkiil. igy kezd kirajzolodni az a miifaj, amit joggal ,,Gesamtkunst”-
nak neveztiink, €¢s amibe a személyes ¢lmények koltészete is belefér.

A SETA LELEKTANA

Ha igaz Mdcsényi Mihaly és tanitvanyainak tézise, miszerint a taj szociokulturalis jelenség,
vagyis elsddlegesen gondolati képz6dmény, akkor az utcak €s terek, mint a telepiilési taj vi-
zualisan atélhetd vilaga is csak az ottlakdk tudatdban, vagy a latogatok benyoméasainak koze-
gében létezik. A t4j és az abban ¢l6 ember sajatos, dinamikus, kdlcsonhatdsokban meg-
valosuld egységet alkotnak. Ebbdl a szempontbdl mas az adott helyen €lok viszonya kor-
nyezetiikhoz, és mas azoké, akik csak vendégként jelennek meg. Az allando lakok esetében a
helyhez kotddés mintegy beépiil a személy identitasaba. Dull Andrea szerint a lokalitasaval
integralt ember a kiviillét pozicidja helyett a beliillét poziciojat éli meg, aminek alapjan kor-
nyezet-lélektani értelemben vett szakralitdsrol is lehet beszéIni™. Az utca eszerint mér inkabb
belsd tér, jollehet a teteje az égre nyilik'®”. A turista, vagy a latogatd szamara ezzel szemben
az ¢lmény egyszeri, €s olyan, mint egy taldlkozéas. A taldlkozasnak pedig, mint a méassaggal
valo hirtelen konfrontacionak szintén lehetnek szakralis elemei: néha ugy érezziik, hogy isme-
rds a taj, mintha dlmainkbol 1épne eld. A tdjélmény sokban hasonlit egy festmény ,,bejarasa-
hoz”, vagy egy film megnézéséhez, amirdl tudjuk, hogy emberi oldalrol igen esendd is lehet.
Ez a jelenés azonban befolyasolhat6, és tobb dimenzidja van. Az els6 talalkozas élményében a
szemléld személyisége, miiveltsége, bedllitottsaga, izlése stb. is testet 6lt, ami viszont egy sor
elézetes informacioval kondiciondlhatdo — beleértve pl. a térség torténelmének, fejlodésének,
kultardjanak ¢és mivészetének legalabb feliilletes megismerését, vagyis ,késziilhetiink™ a lat-
vany befogaddsara. A latvanyban meghatdrozd szerepet fognak jatszani azok a szocio-
kulturélis jelenségek, amik magatol a t4jtél nem valaszthatok el, igy tobbek kozt a patternek
is. Ezek mellett az ,,objektiv”’ tényezOk mellett nem elhanyagolhatok a belsd, emberi mivol-
tunkb6l adodo impulzusok sem. Ezeket nyugodtan tekinthetjiik a séta 1¢lektani tényezdinek.
Olyan tényezokrdl van szo, mint pl. a kivancsisag, vagy a biztonsagérzet, a neveltetésiinkbol
adodo és magunkkal hozott értékmintak, viselkedésformak és elvarasok, amik esetleg konf-
rontalédhatnak a hely adottsagaival. A tajélmény mindezen kiilsd €s bels6 adottsagok kol-
csOnhatasaban jon létre.

Az utcak ¢és terek felderitésében a séta, az 6dongés, a mozgas vagy a nézelddes kozben koz-
vetlen kapcsolatba keriiliink a kornyezettel. Utkdzben kérdéseket tesziink fel magunkban,
tajékozodunk, latolgatjuk, hogy merre menjiink tovabb, reagalunk a kornyezet kihivasaira

% Dull Andrea: ,,Vannak vidékek legbeliil” Kornyezetpszicholdgiai szakralitas a helyhasznalatban in: Helikon
2010, 1-2 szam, Térpoetika. 226-238
1901, a Telepiilési taj jelentésrétegei c. fejezetet is
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stb., esetleg késObb utdnanéziink az irodalomban, vagy a helytorténeti mizeumban. A térél-
mény mindségében ¢s tartalmaban azonban bioldgiai dimenzidk is szerepet jatszanak. Biolo-
giailag kondicionalhat az i1ddjarés, a kozérzetem, hogy idegen vagyok-e, vagy mar minden
zugot ismerek, egyediil megyek-e az utcan, vagy tarsasaggal, sietds-e az utam, vagy raérek,
1d6s vagyok-e, vagy még fiatal stb. Ekozben jellegzetes impulzusoknak engedek vagy allok
ellen. Ezek kozt az egyik a kivancsisag, a csodalkozas €s vele a kérnyezet felderitésének igé-
nye. Ha az ember el6szor van egy helyen, minden 0j, és mindent nem is tud elsore feltérké-
pezni és megjegyezni. Mégis, talan az elsd benyomasok a legfontosabbak: ekkor minden ér-
z€kszerviink aktiv, és benyomasaink sokéaig maradandd nyomot hagynak az emlékezetiinkben.
De ha mar méasodszor vagy harmadszor vagyunk ott, akkor a ,,régi” ismerds iizleteket, térfala-
kat, hazakat stb. az ember sokkal nagyobb 6rommel tidvozli, mint azokat, amik mellett otthon
éveken keresztiil minden nap elmegyiink. De az is 6rom, ha az ilyen ,,megszokott” helyekrdl
is kideriil néha, hogy még mindig tartalmaznak meglepetést. Ezért kell az adott Gtvonalat
tobbszor is bejarni.

A masik késztetés a biztonsdagérzettel kapcsolatos: a menekiilo utvonalak érzékelése €s fejben
tartasa, valamint a potencialis rejtozkédo helyek megtalalasa. Kiilondsen, ha az ember ide-
genként tartozkodik egy varosban, mindig marad benne valami fesziiltség — ha masért nem,
hat azért, hogy visszatalaljon oda, ahonnan elindult. Ennek érdekében utkézben mindenki
készit magaban ontudatlanul is egy mentalis térképet. Fontosnak tartjuk, hogy a varos olvas-
hato legyen, hogy ne kelljen csapdaktdl tartani, €s ahogy haladunk eldre, ugy valjon attekint-
hetdvé, mintegy sajatunké a kornyezet, amit bejarunk. A biztonsadggal kapcsolatos az az igé-
nyiink is, hogy akar egy tomegkozlekedési jarmiivon, akar egy presszd vagy étterem teraszan,
vagy egy parkban olyan védett helyet talaljunk, ahonnan minél nagyobb teriiletet lehet atte-
kinteni, ahol az ember ,,meg tudja vetni a hatat”. Ezek a ,, kuckok”, a sarokhelyek, a védett
0blok stb. a tér legkeresettebb pontjai. A jo kozérzet és a kényelmi 6szton vezérel minket egy
sétanyon vagy szabad téren is, amikor pl. a nyari melegben arnyékos helyeket, arkadot vagy
fasort keresiink, ami véd az iddjaras sz¢lsOségei ellen. Egy séta soran jol esik, ha taldlunk egy
padot, ahol meg lehet pihenni, vagy talalunk az épiilet labazatéan leiilésre alkalmas padozatot,
1épcsot, ami legalabb egy rovid idére pihenési lehetdséget kindl. Végiil természetes igénylink,
hogy a biztonsag kedvéeért ar tudjuk tekinteni, hol vagyunk, vagyis hogy a t4jékozddas lehetd-
ségét maga a kornyezet kinalja fel. Persze van olyan helyzet is, amikor maga az eltévedés
nyujt élményt, mert olyan a varos szerkezete, hogy nem kinal direkt t4jékozodasi pontokat,
viszont mindig tovabb csabit. Ilyen élményben lehet résziink pl. Velencében'"', vagy az orien-
talis varosokban, ahol azért a biztonsag kedvéért vezetdt is ajanlatos fogadni. Ezek a varosok
vagy varosrészek a labirintus szimbolikdjanak f6ldi megtestesitéi. De ne felejtsiik el, hogy a
tisztan derékszogli-halds alaprajzi varosok latszélag attekinthetd rendjében is legalabb annyi-
ra el lehet tévedni, mint a szabalytalan, halmazos alaprajzu varosokban — kiilondsen akkor, ha
homogén 6vezetrdl van szd, ahol minden utca egyforma.

A varos ,,0lvashatdsaga” tobbek kozt a tajékozodas lehetdségét is jelenti. Fontos, hogy tudjuk,
vagy fedezziik fel, hogy merre talalhatok konnyen, vizualisan megjegyezhetd tdjékozodasi
pontok (,,Jandmarks”) vagy jeles keresztezéspontok, ahonnan a keresztutcék iranyaba mélységi
iranyban 1s beldtast nyerhetiink a kornyez6 varostestbe. Az ember akkor tud biztonsdgosan
tajékozodni, ha kialakul az a bizonyos mentalis térképe, ami a hely leképezése a tudatunk
kiiszobén. Ehhez tartozik az is, hogy fedezziik fel a sétautaknak azokat a pontjait, ahonnan
jellegzetes, szép kilatas nyilik a telepiilési tajra, vagy rdlatas nyilik egy-egy jeles épiiletre,
térfalra, vagy udvarra. Mindig nagy orom, ha az ember maga talél r4 ilyen helyekre, ahova

19" Szerencsére Velencében néhany éve mar minden utcasarkon ki van irva, hogy merre kell elindulni az ismer-
tebb helyek (palyaudvar, Soéhajok hidja, Szent Mark tér stb.) felé.
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aztan visszatérhet, vagy legalabb is emlékezetében megdrizheti. Sokra értékeljiik, ha ilyen
helyeken padok is vannak. Az is fontos, hogy tudatosan érzékeljiik, ha az utca vonala elhajlik,
megtorik, besziikiil, kiszélesedik, vagy ha egy kellemes aranyu kicsi, de szabalytalan térre
ériink. Kiilondsen a torténeti varosmagokban az utcdk ¢és terek szinte 1¢legzenek: hol beszii-
kiilnek, hol kitdgulnak. Ne csak az utikalauzban ajanlott jeles épiileteket keressiik, mint egy
muzeumban, hanem vegyiik észre az utcak €s terek ardnyait, berendezését, fasitasat, a beépi-
tés folytonossagat vagy szakadasait, ritmusat, a keresztezddéseket, az utcasarkokat, a névény-
zet szerepét, hangulatat, az ott sétald embereket, és mindezek folytonos valtozasat is. A lat-
vanyba hirtelen, varatlanul beszokhet egy torony, elfliggdnydzheti €s rejtélyessé teheti a kila-
tast egy hatalmas fa, vagy attort kerités, vagy maga a latvany szélesedhet ki €és késztethet
megallasra. A séta I¢lektananak lényege a tudatositds: hogy vegyiink észre mindent, legyiink
tudatdban annak, hogy mi is torténik veliink a telepiilési tdjban. Vannak, akik konnyen tajéko-
zodnak a napos ¢€s az arnyékos térfalak segitségével, vagyis kozelitdleg meg tudjak hatarozni
az égtajakat. Ez nem csak a térképek ,,betajolasahoz” segit, de ndveli a biztonsagérzetiinket is.
Régen ez - kiilondsen idegen téjakon - a tajékozodas fontos eszkdze volt. Ma viszont mintegy
kozmikus dimenzidval gazdagithatja orientacidnkat: hely- €és iranyérzetiink kitagul, és megél-
jik, hogy milyen napszakban vagyunk, ¢s hogy hogyan mozgunk az égi koordindtarend-
szerben.

Ha eddig hallgatolagosan feltételeztiik, hogy a ,linearis latvanyelemzés” egy utvonal gya-
logos bejarasa soran keletkezett 1atvany- és €lménysor leirasa, akkor most ezt ki kell egészite-
niink a jarmiivel torténd ,,bejards” lehetdségével és massagaval. Ennek persze tobb valtozata
is van. Mig a kerékpar sebessége még kozelebb 4ll a gyaloglaséhoz, €s ledllni is lehet barhol,
addig a gépjarmi, vagy a vonat mar egy egészen mas élménysort nyujt. A részletek eltlinhet-
nek, bizonyos jelenségek viszont kiemelkedhetnek; a sebesség megvaltoztatja a telepiilési ta;j
arculatat. Autobol nézve ugyanazon az ttvonalon, amin elvben gyalogosan is sétalhatnank,
egészen mas ritmusban kovetik egymdst az eseményterek'”. A folytonossag jelentdsége is
megnd, hiszen a ,,filmet” nem lehet akdrhol megallitani: mintha moziban lennénk. Mindenki
ismeri, hogy milyen maradandé ¢lményt nytjthatnak a taj elisz6 jelenései vonatrol, aminek
¢lményében gyalogosan nem is lehetne résziink, hiszen a toltés vonalan aligha sétalhatnank,
mikdzben a latvanyt a vonaton egy kicsit magasabb szintrdl élvezhetjiik, rdadasul 1il6 helyzet-
ben. Az ablakkeret olyan korlatozas, ami megakadalyozza, hogy a latvanyban részt is vehes-
siink, viszont feler8siti a kép- ill. filmszerliség hatasat. Erdemes megfigyelni, hogy mennyire
mas, ha menetirdnyban, és mennyire mas, ha annak hattal {iliink: az elsd esetben a taj elénk
JOn, mintegy a jovobdl tiinik fel, a masikban pedig inkabb eltlinik: a folyton mulé 1d6t és teret
¢ljiik at. Taldn a vonatozas kindlja a legjobb Iélektani feltételeket a latvanyban vald elmerti-
léshez: a helyzet — foleg, ha maganosan utazunk — eleve elmélkedésre, szemlélodésre késztet.
Kivaloan alkalmas a jelen-valésdg atélésre'”. Kiilon miifajt képviselnek a hajoutak. A folyo-
rol nézve a varosok arculata csaknem mindig nyitott: minden telepiilés mas- ¢s mas arculatat
mutatja viz fel6l, ami rdadésul folyton valtozik. Gondoljunk csak a Canale Grandéra: ez Ve-
lence foutcaja, a grachtokra €piilt holland varosokra, vagy az adriai szigetvilagra a tenger fe-
161. Aki Budapestre északrol hajoval érkezik, és atjon a Margit hid alatt, hirtelen feltarul en-
nek a varosnak a pompaja; nem csak a két part egymast kiegészité nagyvonali varosképeinek
kibontakozasat élvezheti, mert elére nézve a folyd kanyarulataban lassan az egész varos fel-
nyilik elStte, vagyis mozgd korpanoraméaban van része. Es végiil, de nem utolso sorban, sze-
rencsés esetben, vagyis felhdtlen idoben még egy 1éghajordl vagy repiilogéprol is felejthetet-
len élményt nyujthat az alant lassan atvonul6 t4j jelenése — kiilondsen, ha azt keziinkben egy

192 A Baedeckerek altalaban autéutak mentén vezetik végig az utazokat, de a jeles helyek ill. varosok kozti lat-
vany folytonossagara mar ritkabban hivjak fel a figyelmet.
193 A | jelen-16t” kérdését lasd a kovetkezo, A séta filozéfidja c. fejezetben.
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térképen kovethetjiik. Mintha maga a térkép elevenedne meg alattunk. Mindez megerdsiti
korabbi érzésiinket, hogy az uton-I€ét terét valdjaban mindenfajta térélmeény forrasanak kellene
tekinteniink; a rogzitett tajképek csak stadiumok, alkot6 elemek, de nem maga a valosag, ami
szamunkra folytonos természetti.

Tobbfeleképpen lehet sétalni. Akar gyalogosan, akar jarmiivon vagyunk, megeshet, hogy egy-
altalan nem az utkdzben elénk taruld latvanyra, hanem befelé, magunkra figyeliink. Ez a me-
ditacios séta, ami a bolcsek szerint a leghasznosabb 1d6toltések kozé tartozik. Ez azonban
mar a promenadologia filozofiajahoz tartozik. Térsas séta alkalmaval is jobban figyeliink a
partneriinkre és a beszélgetés targyara, és legfeljebb egy-egy érdekes latvany kedvéért szakit-
juk meg a diskurzust. A linearis latvanyelemzés azonban mas. Aktiv, tudatos és mddszeres
munkaval jar. Ezért egy adott Utszakasz megismerése — az elsd taldlkozas maradandd emlékei,
vagy a k6zos €lmények ellenére — a valdsdgban tobbszori végigjarast, kitartdé megfigyelést
kivan, ami ezért inkabb csak gyalogos ,lizemmodban™ aktualis. Ha ketten jarjuk az utat, de
ugyanabbol a célbol, a megtigyelések kiegészithetik egymast, €s a munka hatékonyabb lehet:
tobb szem tobbet 1at, és az élmények azonnali megosztésa termékeny parbeszéddé valtoztat-
hatja a maganyos megfigyelést. Ha egy idegennek kell megmutatni a varost, eléfordul, hogy
mi is akkor csodalkozunk r4 valamire, ami maskor elkeriili figyelmiinket. Lehet, hogy minden
alkalommal valami Gjat fedeziink fel, de az is lehet, hogy ekdzben elmélyiilnek kordbbi be-
nyomasaink. Ugy vagyunk vele, mint a versekkel. Csak tobbszori figyelmes atolvasas utan
kezd derengeni a lényeg, tudatosodik a szavak €s a ritmus zenéje, a rimek harmoniaja — oly-
annyira, hogy egy 1d6 utan mar fejbdl is el tudjuk mondani az egészet. Az utca, vagy mas li-
nearis latvanysor megélésének is probakove lehet, hogy megprobaljuk otthon csukott szem-
mel, képzeletben lejatszani az eseményterek folytonossadgat, mintha egy mar ismert zenemi
egyik tételét, vagy egy sz€ép dalt idéznénk fel. Csak akkor lesz adekvat az élménysor rogzité-
se, csak akkor sikeriilhet a ,,lekottdzas”, ha nem rogtonziink, hanem megvarjuk, amig a lat-
vany beérik. Ez nem az elsd, sokszor talalo meglatasok elsziirkitését, hanem inkébb azok el-
mélyitését jelenti. Végiil is igy valhat koltészetté az, ami eddig méltatlanul kimaradt az elis-
mert miivészeti agak koziil.

A SETA FILOZOFIAJA

Janust, aki az 1d6 és a naptdr istene is, gyakran abrazoljak kettds arccal:
az egyik egy 1dds, a masik egy fiatal arc, vagy egy férfi €s egy n6 pro-
filja, néha a felkeld ¢és a lemend nap allegoridja. Janus azonban nem
csak a mult €s a jovO istene, hanem azé is, ami a kettdt 6sszekoti: a je-
lené. Bz Janus igazi, ,,harmadik” arca'®, ami a polaritisokat dsszekoti,
integralja - ami viszont nem abrazolhato, mert lathatatlan. Pedig a jelen
tartalmazza a teljes valosagot.

Ha a séta nem csupan az eljutést szolgalja az egyik helyrél a masikba,
Janus arc Vincenzo akkor egy sajatos létallapot kialakitasara és megélésére is lehetdséget
Cartari: Le imagini ad. Ugyanis mar elhagytuk azt a helyet, ahonnan elindultunk, de még
de gli dei c. miivébél  nem érkeztiink meg sehova. Séta kbzben egy atmeneti allapotba Kerii-
(Padua 1608, részlet)  1ink ami mintegy iddnkiviiliséget biztosit. Ez az idénkiviiliség athatja

azokat a perceket is, amiket a séta kozben megallassal, szemlélodéssel,
netén pihenéssel toltiink. Ebben az allapotban atélhetjiik a jelen-valosdg titkat: hogy valdjaban

194 Ez inkabb testvére, Jana abrazolasain tinik fel: & Jana triformis, aki rokonsagot tart a holddal, és ezzel a
valtozasok és atalakulasok misztériumat személyesiti meg.
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csak a jelen id6 létezik. Mert a mult mar csak emlékeinkben ¢€l, amit csak most tudunk fel-
1dézni: a mult az, ami szamomra a jelen pillanatban megidézhetd. A jovOnek sincs realitdsa,
hiszen még nem valosult meg, terveimet is csak most tudom alakitani, és mire megvalosul,
addigra az is jelen idejii lesz. Bzt hivijak a MOST misztériumdnak'”. Mi itt Europaban thlsa-
gosan is hozzaszoktunk ahhoz, hogy a mult emlékein borongjunk, vagy aggddjunk a jovon-
kért. A jelen pillanatban csak a mult és a jovO egymasba atfolydsanak vibralo inflexios pontjat
latjuk, ¢és nehezen fogadjuk el, hogy valdjaban csak ez Iétezik, csak ennek van allandosaga.
Ennek megfelelden idegesek vagyunk, ha véletleniil kibilleniink az 1d6 folyasabol: nem érez-
ziik magunkat otthon a jelen pillanataban, és ezért menekiiliink is téle. De ha sikeriil atadni
magunkat a jelen-valosag misztériumanak, és képesek vagyunk tartdozkodni a latvanyban,
akkor jelen-létiink a 1€t epiphanidjava valhat. A ,torténetinek” nevezhetd varosrészekben nem
csak a miilemlékek szépségében, stilusaban vagy eredetiségében, hanem talan mindenek eldtt a
kiilonb6zd korok és kulturak jelenvalosagaban meriiliink el. A MOST misztériumat tehat ki
kell egésziteni az ITT misztériumaval. Ez az, amit a magyar nyelv a jelenés szdval olyan tala-
l16an tud kifejezni. A telepiilési tajjal kapcsolatban — Mdcsényi Mihdly nyoman — azt mond-
tuk, hogy valdjdban a szemlél6 maga hozza 1étre a tdjat. Igazabol csak az a valosag, ami sza-
momra most €s itt van jelen, ami nekem vilaglik fol. Ez a jelen tehat nem csak idébeli foga-
lom, hanem a helyre is utal, ahol torténetesen jelen vagyok — és hogy eldvételezziink egy
harmadik jelentésréteget: JEL is, amiben a idObeliség rétegei egymasra utalnak, egymassal
4thatasban vannak, amiben a valdsag misztériuma 6lt testet'®. A séta kozben feltaruld latvany
folytonossaganak JELenideje olyan tartam, ami ezekbdl a gazdag és idében kibontakozddo
jelentésrétegekbol all ossze egyetlen gazdag jellé. Ez az ismeretelméleti paradoxon a séta
pszichologiajanak is az alapja: elmeriilés a valdsdg szivében it és most. A promenadoldgia
egyidejlleg létértelmezés, vilagnézet €s a valosaggal valo egyiitt-1ét praxisa is.

Henri Boulad sziriai szarmazasu egyiptomi jezsuita pater szerint ez a jelenlét tematizalhato'”.
Az 6 nyoman, de a promenadologia gyakorlatara aktualizalva a kovetkezd jelenléteket fogal-
mazhatjuk meg:

- jelenlét 6nmagunkkal szemben: ne menekiilj magadtol, az ,,iires id6” €s az unalom tér-
iszonya ellizhetd a tevékenységek — és igy a séta és a szemlélet — intenziv jelenében;

- jelenlét a testmozgésban, a tancban, a sportban, a légzésben, a kocogasban ¢€s a séta-
ban: ¢ld 4t a testedet is!

- jelenlét a vilaggal és a természettel szemben: a valosag iranti dhitatban, a taj, a nap-
fény, a novények és allatok, a latvany gazdagsagaban és valtozatossagaban;

- jelenlét az emberekkel vald egyiittlétben, a tarsadalmi 1ét sokrétiiségében, a helyi szo-
kasokban, az ¢letmdd sajatossdgaban €s a nyelvben;

- jelenlét az emberi szellem alkotdsaiban: a helyi kultira megnyilvanuldsaiban, az épité-
szet, a varosépitészet ¢s a telepiilési taj szinevaltozésaiban €s géniuszaiban;

- jelenlét az odaadasban, a szemlélddésben, a munkaban, az alkotasban és a jatékban,

A séta ,létallapota” nem zarja ki azt, hogy kdzben atadjuk magunkat a latvanynak. Ez az ,at-
adas” egyrészt megszabadulds dnmagamtdl, a mindig nyligds és centripetalis ego-tol, mas-
részt azonosulds mindazzal, ami nem én vagyok. Ebben az azonosuldsban azonban ismét
,magamhoz térek”, mert épp azaltal kelek uj ¢€ltre, hogy befogadom azt, ami latszolag rajtam

19 Ennek az életérzésnek egyik népszerti 6sszefoglalasa Eckhart Tolle: A most hatalma c. kényve (Agykontroll
Kft. 2001)

1% Az mar a magyar nyelv rejtett bolcsessége, hogy a jelen, a jelenség, a jelenés, a jelentés, a jelez ill. a jelzd és a
Jjeles szavak mind a jel sz6bol képzddnek, de lehet, hogy a jellem ill. a jellemzé szavaknak is ez a gyoke.

'97°p_ Henri Boulad S. J. : Minden kegyelem. Ecclesia Budapest, 1997, 29-53 oldalak
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kiviil van: igy hozom létre magamban a t4jat is. Ezt a folyamatot azonban sokszor zavarhatjak
meg kiilsd és belso tényezdk. A kiilsé tényezokon nem segithetiink: egy ismerdssel valo ta-
lalkozas kibillentheti a figyelmemet, ha elered az esd, tetd ala kell bujni, ha faradt vagyok, le
kell {ilni stb. Az igazi séta mindig magéanyos: a tarsasag ¢és a beszélgetés eltereli a figyelmet, a
jelenlét folyamatossaga megszakad — hacsak a séta célja, vagyis a kdrnyezet tudatositdsa nem
a sétalok tudatosan vallalt, k6zos célja. A belsé tényezdk elvben a mi uralmunk alatt allnak,
mégis nehéz elbanni veliik. A séta eredeti és tényleges céljat megzavarhatja, ha kdzben a fi-
gyelmem elkalandozik, vagy ha mégis csak van valami célom, aminek az oda vezetd at 6n-
kénteleniil alarendelddik. A sétanak odaadonak, de érdek nélkiilinek kell lenni, mikézben nyi-
tottnak kell maradni a benyomdsok felé — beleértve a megallas, a nézelddés pillanatait is. Az
ilyen tipusu tudatallapotot a keleti bolcsesség szerint elvileg mindenfajta tevékenység sordn ki
lehet alakitani. gy pl. a Bhagavad Git4 hires jelenetében Krisna kifejti Ardzsunanak, hogy a
cselekvést mindig érdektelentl, teljes kozonnyel, de odaadassal kell végezni, mint amitdl
semmilyen hasznot nem varunk:

Maga a tett legyen célod,

milyen gyiim6lesot hoz, ne nézd;
baj, ha jutalmadért buzdulsz,

de tétleniil se élj azért. '™

Ez a ,,szempont-nélkiiliség” esetiinkben azt is jelentheti, hogy séta kozben nem kell elore fel-
adatokat kitiizni, tartozkodni kell az elditéletektdl éppugy, mint az elvarasoktdl. A varakozas-
sal teli nyitottsag a tartalmas séta egyik lélektani feltétele. A masik egy olyan laza fesziiltség,
ami nem valik gorcsossé, de nem is lanyhul el. Egyidejileg el kell engedniink magunkat,
ugyanakkor ¢ébren kell reagalni mindenre, ami koriilottiink torténik. A varosban sétalni alka-
lom arra, hogy a létet a maga hallatlan sokszintiségével, elfogulatlanul ¢éljiik at, éspedig a
jelen ill. a MOST folyamatossagaban. Lehet, hogy le kellene mondani a kiemelt nézépontok
¢s varosképek elditéletes profizmusarol, és friss szemmel kellene nézni a rendetlenre, a sze-
métre és a ,,csunyara” is — ha egyaltalan van olyan. A megszokas ugyanis a vaksag €s a meg-
vetés melegagya. A ,.festdiség”, a ,,picturesque” a vilagnak egyfajta elditéletes nézete, ami
hallgatolagosan leértékeli mindazt, ami nem rendezett, ami banthatja polgari szép- és rendér-
z¢€kiinket. Ajanlatos lenne pl. egy-egy olyan tGtvonal elemzésével is probalkozni, amelyik egy
roncsolt, jellegtelennek itélt kiilvarosi telepiilési tajon megy at: ahol nincsenek ,,j6 hazak”,
csak a puszta €s nyers valosag. Séta kdzben szolidarisak kellene lenniink a téjjal €s a tarsada-
lommal, akarmilyen is az — mik6zben gondolkodhatnank réla, hogy mit is kellene tenni a job-
bitas érdekében. Ki kellene mondanunk, hogy a linearis latvanyelemzés mindenre, igy az épi-
tett kornyezetre is természeti képzédmeényként tekint. Ehhez fel kell fiiggeszteni esztétikai és
egyeb értékitéleteinket; nem gy tekintiink a telepiilési tajra, mintha az csak rendezett és fes-
to1 térségeket és értékes alkotdsokat tartalmazna, vagyis nem csak azt vessziik észre benne,
amit sz€pnek tartunk, hanem az egészet. Amennyiben sikeriil megszabadulnunk el6itéleteink-
tol, feltarulhat eldttiink maga a val6sadg a maga hihetetlen sokféleségével, amiben a szamunkra
kellemesnek és kellemetlennek, a szépnek €s a rutnak is helye van. A profizmussal szemben
lehet, hogy fel kellene értékelni a laikus szabadsagat.

Végiil érdemes megfontolni a perszonalista filozofidk tanitasat a személy, vagyis az En és a
kiilvilag viszonyar6l'” — annal is inkébb, mert a Mécsényi ill. a Burckhardt féle tajértelmezés

1% A magasztos szozata. Bhagavad-Gita (ford. Lakatos Istvan). Eurépa Konyvkiado Budapest, 1987, 24. oldal

199 A perszonalista, vagy ,.dialogus” filozofidk kozé soroljak Emmanuel Levinas, a katolikus Jacques Maritain és
Ferdinand Ebner, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier vagy Martin Buber mellett a magyar Szab6 Lajos és
Tabor Bél életmiivét is.
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kozel 4ll ehhez a felfogashoz. Einstein szerint a relativitds annak a megértése, hogy a vilag
nem eseményekbdl, hanem 6sszefliggésekbdl all. Martin Buber pl. a viszonyt, a ,,kdztességet”
teszi meg a teremtd valdsag alapjanak'"’. A valosag lényege szerinte mindig ember és ember,
ember ¢s kornyezete, haz €s haz, tomeg ¢€s tér, I1¢lek és szellem — a mi esetiinkben vandor és
ta) — stb. kozti viszonyban rejlik. Ez a viszony egy értékskalan jellemezhetd. A skdla egyik
végén a viszony személytelensége €s érdektelensége dominal: ekkor a nem-én Buber szohasz-
nalataval Az-za fokozddik le. A skala masik végén azonban ott all a Te, vagyis a kdzvetlen,
személyes viszony lehetsége. ,,A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te.
Minden valosagos ¢let — talalkozés.” Szerinte csak azok a pillanatok halhatatlanok, amikor a
valdsdg szamomra jelenvalova, tartamma, vagyis Te-vé valik. Ezek a pillanatok képesek csak
kiolvasztani az Az-z4 lett vilagrendet megfagyott allapotabdl. Persze ,,4z nélkiil nem ¢€lhet az
ember. De az, aki csak Az-zal él, nem ember.” A séta célja végiil is éppen ez lenne, hogy
meghaladjuk a kiilsé vilag személytelenségét, és folfedezziik benne azt, ami tal van az ,,0bjek-
tiv”’ valosag Az-sadgan, ¢s amivel azonosulni tudunk. Nadas Péter ugyanezt a jelenséget masik
két szoval fejezi ki: amit Buber En-Az viszonynak nevez, az nala puszta viszonylagossdg,
mig annak, amit az En-Te szopar jelent, a kélcsondsség felel meg'"'. Dull Andrea azt mondja,
hogy a kdlcsondsség pillanataiban az, ami kiviil volt, belsdvé lesz — és megforditva; és ez
szakralis élmény'”. A lényeg az, hogy csak figyelemrdl, vagy pedig kolcsonds figyelemrdl
van-e sz6. O a kolesonosség kifejezést a csak két ember kozt lehetséges szerelem megjelolé-
sére hasznalja. De a masik fél elvben egy €l61ény, egy targy, egy eszme, vagy netan egy tele-
piilési t4j is lehetne, ami viszont — allitdlag — nem reagal a mi megszdlitasunkra'®, vagyis a
viszony nem kdlcsonds. Masaro Emolo japan tudos vilagszerte nagy feltlinést keltett kisérletei
révén azonban elképzelhetd, vagy legalabb is nem zéarhat6 ki, hogy pl. a viz reagal az emberi
tudatallapotokra'. Ez a kdlcsonds viszony annyira emberi, hogy csak szavakkal lehet lefrni.
A sz6 azonban itt nem a tudomany szava, hanem a személyes kapcsolaté, vagyis teremto Ige.
Az az Ige, amivel a tajat magunkban létrehozzuk.

Es még egy fontos meglatas ugyancsak Nadas Péter megfogalmazasaban: a kdlesondsségben
,»egy olyan kozdsség képe mertil fel benniink, amelybe nem csak két embernek kell beleférnie,
hanem mindenkinek, akit ugyanezen mérték alapjan embernek nevezhetiink.”'"” Ez lehet az
alapja annak a reménynek, sOt hitnek is, hogy a kdztem ¢és a telepiilési t4j kozt létrejovo kol-
csOndsségi viszonyba masokat is be tudok vonni. Ezért érdemes a megélt tartalmakat vala-
milyen modon rogziteni, kommunikalni, masok szdmara is hozzaférhetéve, atélhetdveé tenni —
vagyis engedni annak az emberi késztetésnek, hogy ami nekem 6romét okoz, azt masokkal is
meg tudjam osztani. Ez nem az En-Te viszony feloldasa, hanem elmélyitése, amibe a masikat
is be tudom vonni, hogy ezzel Mi-vé valjunk, ¢€s igy legyiink ,,eggyé”.

A TELEPULESI TAJ JELENTESRETEGEI

"% Martin Buber: En és Te. Eurdpa Kényvkiadé Budapest, 1991

""" Nadas Péter: Az égi és a foldi szerelem. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1991.

"2 1. Dull Andrea idézett tanulméanyat

'3 Nadas Péter nem beszél az egyoldalu, reménytelen szerelemrdl, de szellemesen utal a problémara:
,,Heisenberg figyeli az atommagot. Kérdés, hogy az atommag figyelné-e Heisenberget, ha 6 nem figyelné.”
(id. mt 68. old.)

114 Masaro Emolo: Messages from Water (HADO Kyoikusha Co., Ltd., Tokyo, 1999, 2001), ,,A viz iizenete” c.
konyvében kozli az ionizalt késziilékkel eldallitott lugos vizmolekulak allapotait kiilonbz6 emberi érzelmek
¢és hangulatok fiiggvényében. A felvételek megdobbentdek, de a kisérletek hitelességét tudomanyos szem-
pontbdl sokan vitatjak.

"% id. mii 83. old.
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Ha a promenadolégia az ,,0bjektiv”’ valosagot kivanja leirni, akkor sokféleképpen jarhat el. A
legegyszeriibb, egyben leginkdbb gyakorlati célokat a tudomanyagak szerinti leiras kinalja.
Az egyes tudomanyagak azonban ennek a valdsdgnak csupan egy-egy aspektusat, metszetét
tudjak leirni, mikdzben a tobbi lehetséges metszetek csak virtualisan vannak jelen. Ismerete-
ink sziikségszertien ,,rész szerint valok”. Ha mégis az egészet szeretnék megragadni, akkor tul
kell 1épniink a racionalis, ,,tudomanyos”, a bal agy-féltekére szoritkoz6 megkozelités modsze-
rein, €s helyet kell biztositani az intuicionak €s a koltészetnek, vagyis szohoz kell engedniink
a jobb agy-féltekénket is. Ennek egyik kézenfekvd, de még mindig a raciondlishoz kozeli
moddja a fenomenologiai leiras, vagyis az, hogy megprobaljuk elfogulatlanul, elditéletek nél-
kiil megfogalmazni, hogy mit is latunk. Ez azt jelenti, hogy rakérdeziink: mit mond ez a konk-
rét telepiilési taj nekem, milyen jelentéseket olvasok ki beldle, hogyan tudnam leképezni a
benyomasaimat anélkiil, hogy az egész felolvadna a pillanatnyi hangulatok és érzelmek hig
kozegében. A filozdfia, ezen beliil jelesiil az esztétika az alkotasok jelentésrétegeirol beszél,
de tartozkodik attol, hogy ezt a megkozelitést a telepiilési tajakra is alkalmazza''®. Erre ne-
kiink kell vallalkoznunk.

Ottlik Gézanak van egy remek esszéje arrdl, hogy mi a regény'’’. Nehéz ellendllni annak,
hogy ennek alapjan a telepiiléseket is analog értelemben egy-egy regényhez hasonlitsuk. A
regények mindenekeldtt €s a teleplilésekhez hasonloan egyedi 1étezdk, megismételhetetlenek,
vagyis sajatos, a tobbiektdl megkiilonboztethetd identitasuk van. Ezeket a regényeket ill. tele-
puléseket tobbszaz évvel ezelott kezdték el irni, és még most is irddnak. Az 1 varosrészek
még fiatalok, még érniiik, ,,ird6dniuk” kell. Tovabbirdsukban, érlelésiikben mi is részt vesziink
— vagyis feleldsek vagyunk identitdsuk megdrzéséért vagy megteremtéséért. Végiil a regények
— legalabb is, ha megérdemlik ezt a nevet — minden esetben a vilag teljes, Osszetett €s sértetlen
valosagat képezik le a maguk egyedi modjan (ha nem, akkor legfeljebb ponyvardl van sz6) —
miként minden telepiilés is ezt teszi. Ottlik szerint ,,a regény maga mondja el, hogy mirdl szol.
Es koriilbeliil azt mondja, hogy 6 nem mondani akar valamit, hanem lenni akar valami. Kér-
dezziik hat azt, hogy mi a regény”'"®.

Ha Ottlik Géza szerint a regény egyidejiileg a valosdg modellje, akkor szamunkra a telepiilés
egyidejlileg maga a valdsag, €s ha ezt egy promenadologiai leirasban ,,megkoltjiik”, akkor
modell¢ valik. Ottlik szerint a regényben a valdosagnak legaldbb négy, egymadstol elkiilonit-
hetd, de egymasba szovodo rétege jelenik meg. Ezeket rendre a regény sz6 kezddbetiijével Ry-
val, Rj-gyel, Ry-vel és Ry-rel jeloli. Az Ry leegyszertiisitve: maga a sztori a sz6 kdznapi ér-
telmében. Az a felszinen megélhetd, allanddan valtozo, hétkdznapi valosagréteg, aminek mi is
szereploi vagyunk. Ha a rétegeket R helyett a telepiilés kezddbetiijével, T-vel jeloInénk, akkor
itt a To-r6l van sz6. A Ty mindaz, amit a telepiilésben €¢l6k mindennap latnak €s megélnek: a
hazak ¢€s utcak targyi vilaga, ami része mindennapi valosaguknak.. Az R; Ottliknal a regény
abszolut kozelnézete: akivel a torténet megesik, aki a regényt irja vagy mondja, ill. a f0h0s,
akinek a szemével a vilagot latjuk. Az ennek megfeleld T,— a véletlen szdéegyezes alapjan is —
a sittei ,,kdzelnézet”: ahogy a telepiilési taj benniink megsziiletik, mint szubjektiv valosag. Az
R, a regény abszolut tavolnézete: a torténet a kiviilallo, a vandor, az idegen szemével, akik
mas vilagokat is ismernek. Az R, a regény helye a vildgban ¢és az ¢letben. A telepiilések ese-
tében a T, az a ,,viszony”, ami a mi vilagunk ¢€s a telepiilés ,,masvilaga” kozt fesziil. A ,,mas-
sag” ¢lménye, mikozben Ontudatlanul is 6sszevetjiik benyomasainkat mas telepiilési tajakrol
¢s kulttrakrol szerzett tapasztalatainkkal. Ide tartozik a sittei ,,feliilnézet”, de még inkabb a

116 Az esztétika réteg-elmélet fenomenologiai jellegii kifejtésének figyelemre mélto valtozata Nicolai Hartmann:
Asthetik c. munkéja (Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1953)

"7 Ottlik Géza: A regényrél. in: Proza. Magvetd Kiadé Budapest, 1980 (184-200 old.)

"% id. mii 185. oldal
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»dinamikus nézet”, a mozgas kozben feltarulo telepiilési taj képe abban az értelemben, hogy
mint bentlévok, mégis mint kiviilallok néziink ra. A T, is szubjektiv, jollehet ,kiils6” kép:
ahogy — Sallay Agnes szavaival — a szemlélé maga hozza 1étre magéaban a tajat. Végiil az R, a
regény ,,stilusa”, belsd aranyai €s ritmikaja, az a koltoi mindség, amiben az elobbi rétegek
atszinezOdnek, €s ami sajatosan egyedivé teszi az egészet. A telepiilések esetében a T; réteg az
elobbi rétegek ,,megkoltése” (Heidegger kifejezésére utalva), a leirds mindségi dimenzidja,
kolté1 mindsége: a promenadologia, mint ké/tészet. Ahogy a regény maga a Ry, R, Ry és R;-
rétegek egyiittese, ugy a telepiilés is a Ty, T, T, és T, rétegek egymasra épiilé kompozi-
tumaként irhato le. Ha pedig a telepiilési ta) esztétikai értékeinek titkara szeretnénk rataldlni,
val6szinli, hogy annak gyokere a jelentésrétegek gazdagsagaban, mélységében és harmonidja-
ban rejlik.

Ottlik Géza elemzése egybevag azzal a korabbi megjegyzésiinkkel, hogy a telepiilési tajban
tett séta mindig a tarsadalmi lét torténetileg rétegzett egészének élményét kinalja, vagyis a
1étértelmezés sajatos mifajat képviseli, és mint ilyen alkalmas arra is, hogy vilagmodellként
szolgaljon. Nicolai Hartmann Asthetik c. konyvében'"” nem csak a miivészi alkotasok, és ezen
beliil kiilon az épitészet, hanem a természeti jelenségek tartalmi rétegzettségét is elemzi. Arra
azonban érthet6 modon nem tér ki, hogy mi van, ha a kettd egyseget képez. Az épitészeti ré-
teg-elméletek kozt figyelemre mélté Heinz Tesar réteg-elmélete'*’. O ugyan csak épiiletekrol
beszél, de értelemszertien utcakra, varosokra, ill. telepiilési tajakra is gondol — s6t, kifejezetten
ajanlja, hogy jarjunk a varosban, €és kozben rajzoljunk, mert a puszta nézés nem elég: moz-
gasban és manuélisan is at kell élni a latvanyt.'*' A lehetséges rétegek kozt megemliti a f61d-
tani rétegeket és a foldrajzi kornyezetet, az anyagok rétegét, a torténelmi 1d6 lenyomatait, az
egyes korok gondolkodasat, a kzosség jelenlétét és magat az épitészetet, mint lathatd €s lat-
hatatlan természetli szellemi és érzéki rétegzOdést, mikdzben rdmutat arra, hogy a német
nyelvben a torténelem (die Geschichte) és a rétegzettség (das Geschichte) szavak csak ne-
miikben kiilonboznek egymastol. Mig a hely szellemének fogalmat megteremtd Heidegger
azt allitja, hogy az alkotéas hozza létre a helyet, Norberg-Schulz szerint pedig a hely az alkotas
alapja, addig Tesar folytatja a helyet, és szerinte az €pitészetnek a meglévo rétegek kompozi-
tumat mindig egy 0j réteggel kellene gazdagitani.

De hogy mi is a hely szelleme, azt bizonyara tobbféleképpen is lehet értelmezni. A réteg-
elmélet mellett a masik lehetdség a részesedés-elmélet; a kettd jol kiegészitheti egymast. Az
egyik racionalis-analitikus jellegli, a masik inkdbb intuitiv-holisztikus jellegli megkdzelités.
Ami ez utobbit illeti, olyan atfogo6 idedkrdl, vagy mindségekrdl van sz6, amikkel az adott t4)
leirhato, vagy amikben a taj — a sz6 platoni értelmében — kiilonboz6 aranyban ,részesedik”'**.
A valosagban ezek a mindségek egymast athatjak, sokszor egymasra rakodnak, de eléfordul,
hogy szervetleniil, s6t, elidegenedve allnak egymas mellett. Csagoly Ferenc szerint a korszel-
lem pl. éppen ellentétesen mitkddik, mint a hely szelleme'”. A genius loci térben kotott, de

"% Nicolai Hartmann: Asthetik. Walter de Gruyter & Co. Nerlin, 1953

120 Heinz Tesar szovegek Gyongy Katalin forditasiban olvashatok Rétegek cimen in: Magyar Epitémiivészet
1989/4. Két kivalo elemzés: Kovacs Péter: TesaRétegek in: Magyar Epitdémiivészet 2009/6 (53), valamint
Berta Erzsébet in: Disputa 2009/07-08 Forum.

21 Keresztiilmenni a varoson, a varosban rajzolni, helyben rajzolni, ezek a legfontosabb dolgok, amiket meg
kell tenni, miel6tt épit az ember. Az emberek, akiket a varosban ismeriink, az élmények, amiket talan korab-
ban a varosban szereztiink, szamomra éppoly fontosak. Az épitészet a varos torténelmének és az egyének
konfrontacidja. Ezeket a polusokat kell 6sszeegyeztetni, azaz ezt a dualitast szora birni. Ezaltal johet l1étre az
épitészet.” (Gyongy Katalin forditasa az idézett helyen)

122 Ehhez lasd a Pattern language c. fejezetben leirtakat is.

A hely szelleme, a korszellem és az épitész személyisége kozti Osszefliggéseket elemzi Csagoly Ferenc Az
épitészeti mii szellemi determindacioi c. MTA doktori értekezésében (2003, kézirat), ahol a harom tényezo kdl-
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idében végtelen, mig a korszellem idoben kotott és térben végtelen. A természetes hely szel-
leme az embertdl fliggetlen, s6t, magara az épitd emberi szellemre is hatast gyakorol; a kor-
szellem viszont teljes egészében az emberi szellem terméke, €s fliggetlenné valhat a hely szel-
lemétdl. Ami szemiink el6tt zajlik, az a korszellem és a hely szellemeinek haboruja. A harc
egyaltalan nincs eldontve. A korszellem ugyanis valtozik, de a hely szelleme marad. Ennek a
habortinak azonban nem kell sziikségszerien az egyik pusztuldsaval végzddnie. Kennet
Frampton kritikai realizmusa éppen arr6l sz6l, hogy hogyan lehet a két, latszolag egymast
kizaré mindséget integralni'**. Lehet, hogy Szent Gydrgynek nem legyéznie kellene a sar-
kanyt, hanem meg kellene szeliditenie, hogy munkéra foghassa.

Szamunkra — legalabb is itt, a Karpat-medencén beliil — megkeriilhetetlen Hamvas Béla meg-
kozelitése, amit ,,Az 6t géniusz” c. irasaban fejt ki'*. Eszerint az 6t géniusz: a kodos és fagyos
¢szak, kelet a maga végtelen siksagaival, a mediterran dél jovialitasa, a polgarosult és gazdag
nyugat, és mint 0nallo genius: Erdély kivétel nélkiill minden t4junkon, telepiilésiinkben és
mentalitdsunkban jelen vannak, de nagyon kiilonbozé aranyokban. Ennek az 6t alakzatnak a
szdvevényében vald részesedés teszi a magyar embert és a magyar tdjakat magyarra'*’. Hoz-
zateszi azonban, hogy ,,A géniusz masik oldala, hogy démon. A magyar nép életének iranyito-
ja torténetének legnagyobb részében, kifelé is, de fOképpen befelé démoni gyllolkodés
volt.”'?" ”Mert az itt €16 ember legels6é 6sztonszerti mozdulata a magyarral szemben az elutasi-
tas és a negativum ¢€s a nem. ... Az egységnek ez a hianya akadalyozta meg a népet nemcsak
abban, hogy torténeti céljait elérje, hanem abban is, hogy 6nmagéban ... elviselhetd életet él-
jen.”'”® Csagoly Ferenc szerint a genius ellentéte a diabolus globalis. A véarosok korlatlan,
rékos novekedése ¢és arctalansdga pl. a globalizacio egyik megnyilvanulasa, mintegy a
globalizacido AIDS-e, ami csak szaporodasra képes, de kozben elpusztitja az 6t fenntartod szer-
vezetet. Szent Gyorgynek valosziniileg végig kellene gondolnia a régi protestans imat is, mi-
szerint: add Uram, hogy amin valtoztatni kell €s lehet is, azon valtoztassak; add, hogy amin
nem tudok valtoztatni, abba nyugodjak bele; de féleg add, hogy a kettét egymdastdl meg tud-
jam kiilonboztetni.

A globalizacid ¢€s a tobbszords identitasok zavard vildgaban érdemes odafigyelni egy masik
magyar vilagmodellre 1s, ami az €16, besz¢€It nyelv €s a tradicionalis, lokalis gondolkodasmod
mindségeiben vald részesedéssel irhatod le. Annak kifejtését, hogy végiil is mi az, hogy ma-
gvar, Karacsony Sandornak koszonhetjiik: hogy a ,,magyar” nem faj, nem vér, hanem I¢élek,
mentalitas és kultara dolga'”’. De ,,a magyar észjaras” ' nem csak a nyelvben, hanem a tele-
piilési és épitési kultirdkban is tetten érheté. O az é16 beszédben olyan mindségeket nevezett
meg, mint az egyszeriiség, a szo eredeti, 6si értelmében vett primitiv-archaikus, a szemléletes-
erzeki, a mellérendelo, valamint a témondatokkal épitkezd additiv mondatfiizés. Nem lenne
nehéz ezekre a mindségekre Bartok zenéjében is ramutatni. Ennek az analdgidanak az érvé-
nyességérol nem csak a porta elrendezésében €s a magyar paraszthdz archaikus egyszertiségé-

csOnhatasait sajat épiiletein mutatja be.

1241, Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja in: A mérheté és a mérhe-
tetlen (szerk. Kerékgyarté Béla). Tipotex 2000

125 Hamvas Béla: Az 6t géniusz in: Eletiink konyvek. A Magyar [részovetség Nyugat-magyarorszagi Csoportja-
nak kiadasa, 1988.

1261, Meggyesi Tamas: A Karpat medence géniuszai in: Szamadas. TERC Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Budapest, 89. old.

'>" Hamvas Béla id. mii 97. oldal

128 Hamvas Béla id. mii 73. oldal

129 Karacsony Sandor életmiivérdl kitiing elemzést ad Miklossy Endre: Tl a tornyon, melyet porbul rakott a szél
c. kdnyvében (Széphalom Koényvmiihely Budapest, 2001)

139 4 Magyar észjaras ¢ konyv faximile kiadasa: Magvetd Kiado, Budapest. 1985.
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ben, vagy a tipologiaban megnyilvanuld additiv jellegi és mellérendeld épiiletbovitésekben,
hanem az alfoldi halmazos véarosok organikus alaprajzan, vagy a fraktalokra emlékeztetd utel-
agazasok tér- és szerkezet-teremté erejének lattan is meggy6zSdhetiink'*!. Tudatositani kelle-
ne a sajat identitasunkat képviseld nyelvi és gondolkodasi strukttirakat, és meg kellene pro-
balni azokat érvényesiteni az épitészetben és a kornyezettervezés mai feladataiban is. A
hamvasi és a karacsonyi 6rokség feldolgozasa és aktualizaldsa még varat magara. Ordkségiik
ugyanakkor nem annyira konkrét mivoltdban, mint inkdbb kihivasdban rejlik. Nem a mult
formalizmusait kell utanozni, hanem késztetést kell érezni hasonl6 jellegli, de a mai valosagot
is leképezd mély-modellek felallitasara.

Végiil idézniink kell Makovecz Imrét, aki azt irja, hogy ,,Nehéz megérteni, hogy a miiveltség
egy taj — metatermészet, amelyben kozlekedniink kell, ismerniink kell az 6sszefiiggéseket, a
jeles személyek gondolatait, azok kapcsolatat mas személyek, csoportok gondolataival.”'** Az
idézetet meg is fordithatd: minden taj egyben miiveltség is. A telepiilési t4j olyan vilag, ami-
ben a helyi kultara és a jelenést megélé vandor kultardja metatermészetté forrnak 6ssze. En-
nek az uj természetnek a jelentésrétegei kimerithetetlenek.

ANALITIKUS KORNYEZETESZTETIKA

Ha a promenadoldgia egy adott Utvonalon elénk tarulo vilag tér-idben torténd megélése,
majd ennek az élménynek valamilyen modon torténd visszaadasa, akkor ez legaldbb annyira
esztétika'”’, mint amennyire alkotas, vagyis miivészet. Alapjaban véve kétféle esztétika van:
az egyik analitikus, a masik holisztikus jellegli. Az analitikus esztétika szétszedi a lepkét,
hogy megallapitsa: mitl szép — aztan tobbnyire nem tudja sszerakni™*. A holisztikus eszté-
tika nem nyul a lepkéhez, hanem meditél rajta, és probalja értelmezni, amit lat; médszere in-
kabb intuitiv. Az analitikus esztétika szakirodalma szinte kimerithetetlen, noha ezen beliil a
kornyezetesztétika miiveld1 mar kevesebben vannak. Most mégis az analitikus esztétikaval
kezdjiik, mert ettdl varjak sokan, hogy megnyugtatd valaszt kapnak az 6rokzold kérdésre:
miért szép?

Taldn azzal kellene kezdeniink, hogy tisztdzzuk: valami nem vagy szép, vagy nem; az esztéti-
kum értékkategoria, és még az sem biztos, hogy a skala egydimenzios. Lehet, hogy az 1t bi-
zonyos szempontbdl szép, de ha tigy nézem, nem az. Lehet, hogy els6 latasra nem talalok
benne semmi kiilonoset, de aztan hirtelen meglatok benne valamit, ami 6romot okoz. Aztan
nekem tetszik, neked nem. Az esztétikai ¢lmény néha tartozkodo természetii, €s csak a tiirel-
mes baratkozas hozza meg gylimdlcsét, de eléfordulhat, hogy villaimcsapasként ragad meg, €s
katharzis-¢lményem van. Emellett az ¢lmény intenzitasa széles skalan mozoghat. Jozsef Dé-
nes meg is jeldl harom ilyen fokozatot: a kellemesség, a szépség és a miivésziesség'. De
olyan nagyrészt érzelmi allapot-sorokat is idesorolhatndnk, mint pl. a nyugalom, a j6érzés, az
6rom, a megilletédottség, a lelkesiiltség, vagy az elragadtatas. Es ha elfogadjuk Szerdahelyi
Istvan okfejtését, hogy a rut, a visszataszitd, az ijesztd stb. is esztétikai, jollehet negativ eszté-

1], Meggyesi Tamas: Telepiilési kultiraink. TERC Kiadé Budapest, 2008

132 Makovecz Imre : frasok, 1989 in: Magyar Epitémiivészet 2011/5 3. oldal

133 Maga az "esztétikum" szé az 6gordg "aiszthészisz" fonévbél ered, ami érzékelést, érzéki észlelést jelent. Mai
értelmezése Baumgarten német filozofushoz kotédik, aki 1750-ben megjelent mitvében ugy definialja, mint
,,az érzéki megismerés tudomanyat”.

13 Az analitikus kornyezetesztétika maig egyediilallo magyar kisérlete a fiatalon elhunyt Jozsef Dénes: Beveze-
tés a kornyezetesztétikaba c. egyetemi jegyzete (Milegyetemi Kiadd Budapest, 1996).

% id. mii 66-70. oldalak
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tikai kategoridk, akkor a jelenség tovabbi dimenzidkkal gazdagodik'®. Az esztétikai ,,mine-
miis€ég” elhataroldsa a nem esztétikai jelenségektdl nagyon nehéz; a vitdlis jellegli élmények
pl. nem tartoznak az esztétika kategoriajaba, legtobbszor mégis jelen vannak. Csak a kozom-
bds az, aminek nincs esztétikai értéke — de adott l¢élektani, vagy intellektualis koriilmények
kozott a kozombosben is felvillanhat valami, és esztétikai 6rom forrasava valhat. Az esztétikai
jelenés mindennapi életiink része, nem kell abbol kiragadni, viszont fontos felfigyelni ra. A
tudatositds ¢és az elemzés eldsegitheti a jelenség megértését, de nem helyettesiti. Az esztéti-
kum mindig egy konkrét, egyedi jelenéshez kapcsolodik; ,altaldban vett szépség” nem léte-
zik'"’. Elménnyé csak akkor valhat, ha kialakul az a személyes viszony, amir] Martin Buber
beszél az En és Te c. konyvében.

A filozofiai esztétika eldszeretettel allit fel dichotomiakat. Szamos ilyen dichotomia 1étezik.
Ilyenek pl. a természeti sz€pnek €s a miialkotasok szépségeének a szembeallitasa, a tartalom és
a forma viszonya, az érzékelés és az értékelés kettdssége, de ide tartozik a leird €s a normativ
esztétika megkiilonboztetése, valamint az az ismeretelméleti probléma is, hogy vajon a szép-
ség a targyak objektiv, toliink fliggetlen tulajdonsaga, vagy csak a szemléld szubjektuméaban
keletkezik. Ami a természeti szépség és az emberi alkotasok szépségének szembeallitasat ille-
ti, ez éppen témank esetében terméketlennek tiinik, hiszen a telepiilési taj éppen a két szféra
egymasba épiilésérdl — vagy éppen annak hidnyardl szol: arrdl a , kortancrol”, amirdl a szin-
hazi metaforék kapcsan beszéltiink. Igaz, hogy a természet, €s igy a tdj sem alkotés: Kant sze-
rint inkdbb ,talalt targy” (objet trouve). Nem feltételezi a mi szemléletiinket, nincs ,,homlok-
zata”, vagy korbejarhatd tomege, mint az épiileteknek. A promenadolégia azonban olyan ta-
pasztalas, amiben az egyes épitményeket inkabb a taj részeként, a tajat pedig inkabb az épiile-
tek gyokér-léteként, de mindig plasztikus alakulatként ¢€ljiik meg. Ekdzben a tér folytonossa-
ga az, amiben a taj és az épitmények kozdsen részesednek'®. Ezzel szemben, ha pl. a ,,festdi-
ség” kategoriajaval bekeretezziik a latvanyt, akkor ugy néziink r4, mintha kép lenne; ezzel a
latvanyt a képzomiivészet torvényeinek vetjikk ald, ami a promenadologia beszlkitése. Régi
metafora, hogy a varos olyan, mint egy erdd, ahol a tisztasok a terek, €s az 6svények az utcak.
Az épiiletek kozt kialakuld kézoket és linearis térséget is sokszor csapasnak, szurdoknak, ne-
tan labirintusnak, de legaldbb is topografianak tapasztaljuk — kiilondsen akkor, amikor a be-
€pités intenzitdsa miatt a t4) mar csak a térszinre és az égre redukalddik. A térfalak architektu-
rait és filmszert valtozasait sem onmagukban, hanem térhatarolo szerepiikben értékeljiik: a
promenadologia a linearis térérzékelés fenomenologiaja.

Ami a tartalom ill. a funkcio és a forma kettosségét illeti, a hegeli esztétika egyik alapkér-
désérdl van sz, amit Pogany Frigyes dolgozott ki varosépitészeti esztétikajaban. De mig a
varosépitészeti egyiittesek esetében koherens mdédon sikeriilt kimutatnia, hogy az esztétikai
hatas alapja a funkcionalis és az eszmei tartalom adekvat és miivészi kifejezése, addig a kor-
nyezetre vonatkoztatva mar ugy véli, hogy a megkomponaltsag kovetelménye nem értel-
mezhet8." A kdrnyezet ugyanis a taj és az épiiletek olyan tobbnyire spontdn objektivacioja,

13¢ Szerdahelyi Istvan: Bevezetés az esztétikaba. Féiskolai tankonyv. Zsigmond Kiraly Féiskola Budapest, 2003

137 Ez ellentmond Platon ideatananak, miszerint az egyedi szépség csak az egyetemes szépségben valo részese-
désnek kdszonheti 1étét. Ez azonban olyan filozofiai kérdés, ami fenomenologia érdeklédési koriinkon kiviil
esik.

13% Ebbl a szempontbol kiilondsen érdekes a platoni chora fogalma a Timaioszban, ami lehet6vé teszi a targyak

— koztiik a természeti objektumok — 1étét a térben (1. Meggyesi Tamas: A kiilsé tér. Miiszaki Konyvkiado Kft.

Budapest, 2003, 32-34 oldalak)

,»...a kornyezet nem mindig elére megtervezett kompozicio. Legtobbszor spontan modon alakul, s lehet, hogy

éppen ebben rejlik az életet kozvetleniil és néha igen mélyen visszatiikrozo esztétikai értéke.” (id. mi 37. ol-

dal).
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amelyikben sziikségszertien jut kifejezésre az objektivalodott tartalom'. Az elleplezés lehe-

tetlen — legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a latvany nem mindent arult még el, még nem fogtuk
fel egészen, vagy egyszerlien: csunya, zavaros, esetleges. Pogany Frigyes hangstlyozza, hogy
bonyolult alakzatok esetén (pl. egy auto) elég lehet egy bizonyos funkcid (pl. az aramvonalas-
sag) miveészi megjelenitése; a kifejezés ilyenkor metaforakat hasznal. Ez a megkozelités a
telepiilési tajak esetében nem hasznalhatd. A latvany — barmilyen ,.esztétikai mindséggel” is
rendelkezzen — arra véar, hogy atéljiik és megfejtsiik, és ha sikeriil, az 6rommel tolt el. Az esz-
tétika els6dlegesen az érzékelés tudomanya, és nem csak a ,,sz€pnek” van elkotelezve, €s ké-
sObb sem ,,csak a szépre emlékeziink”. Ha pedig esztétikai 6romrdl van szo, azt lehet, hogy
inkdbb a latvanyban hirtelen folsejld jelentésrétegek 0sszhangzasanak koszonhetjiik — amivel
maris atsiklottunk a miivészetlélektan és a holisztikus esztétika teriiletére. Ha ezt a gondolat-
sort tovabb mélyitjiik, igazat kell adnunk Almasi Miklosnak, aki a hagyomanyos esztétikai
toposzok mai valsagardl és egyfajta anti-esztétikarol, valamint a klasszikus esztétika
dekonstrukcidjardl beszél'™'. De mig 6 megmarad a mai miivészet harmas univerzumanal: a
klasszikus, az avantgard €s a populdris kulturanal, mi a telepiilési taj mindeniitt jelenlévé uni-
verzumanak irdnyaba tagitjuk ki az érzeki megismerés lehetséges dimenzioit.

Az érzékelés és az értékelés kettossége minden megismerési folyamatban jelen van, de a
promenadologia elsédlegesen az érzékek primatusarol sz6l. Az értékelés is inkabb a térél-
mény folyamatossdganak tudatositasa, ami persze diagnozist is jelent. Az érzéki tapasztalas
nem valaszthato el az értékeléstdl: nem tudunk elvonatkoztatni attol, hogy valami tetszik,
vagy visszataszito, marasztald, vagy kellemetlen: hiszen éppen ez az esztétikai ,,itélet” targya.
Ezért pl. egy olyan utvonal leirdsanak sincs akaddlya, aminek kornyezetét hagyomanyosan
cstinyanak, roncsoltnak, esztétikai szempontbdl negativnak itélnénk. Ugyanigy egy erdei Os-
vény, vagy mezei Ut is lehet az elemzés targya - mint ahogy azt a promenadoldgia alapitdja is
teszi'?. Ehhez kapcsolodik a leird és a normativ esztétika kettéssége is: sétank célja a tér-
1dében kibontakozodo jelenség-sor atélése €s rogzitése, mikozben tartézkodunk az elditéletek-
tol. A promenadologia tudatosit, értelmez ¢és értékel, €s legfeljebb minimalis beavatkozasokra
tesz javaslatot, de normativ kovetelményekbe a latottak alapjan nem kivan belebonyolddni.
Az esztétikai €lmény objektiv vagy szubjektiv eredetét sem tudjuk egymassal szembedllitani,
mivel a korabban kifejtett és Mdcsényire, valamint Burckhardtra visszamend ismeretelméleti
alapallas szerint a t4j elménk teremté aktusa, jollehet ez az aktus a kiilsd, ,,objektiv’ vilag
adottsdgaiban gyokerezik. Scruton is arra hivja fel a figyelmet, hogy az ¢lmény valdjaban a
képzelet segitségével, és a képzeletben keletkezik'”. Emiatt valamilyen rogzitett forméaban is
képes kivaltani ugyanazt az élményt — vagy felkelteni méasokban az érdeklddést. Ez a szerepe
a reprodukcioknak, valamint a baedeckereknek. Végiil kideriilhet, hogy valojdban nem is esz-
tétikai, hanem vitdlis élményrol vagy 6romrél van sz6. Ez a helyzet a természeti tajak, az €l6-
vildg és az emberi szépség esetében. A kétfajta dromérzet k6zott azonban nincs éles hatar: az
esztétikai élmény is lehet vitalis eredetii, ¢s megforditva: a vitalis élményben is attlinik néha
az esztétikum: végiil is rokon jelenségekrdl van sz6. Ez kiilondsen a negativ esztétikai élmé-
nyek esetében nyilvanvalo: a visszataszitd, a gusztustalan alapvetden vitalis érzések. A klasz-
szikus esztétikai dualizmusok tehat a promenadologidban feloldodnak, ami egyrészt megne-

140 Sigfried Gideon megfogalmazasaban: , Barmennyire is probalja magat egy korszak alcazni, valodi természete
meg fog mutatkozni az épitészetben, fliggetleniil attol, hogy az eredeti kifejezési formakat hasznal, vagy
megkisérel régmult korszakokat masolni...” in: Space Time and Architecture

1 Almasi Miklos: Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozofiak labirintusdban. Helikon Kiado Budapest, 2003.

"2 T ucius Burckhardt mar hivatkozott konyve, a Warum ist Landschaft schon? (Miért is szép a taj?) valojaban
csak a varoskornyéki tajak kritikai elemzésérol szol.

143 Roger Scruton: The Aesthetics of Architecture. Methuen, London 1979.
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heziti az analizist, masrészt viszont megkonnyiti, mert eleve az ellentétek egységére €piil, €s
ezzel éppen az esztétikai élmény legfontosabb feltételét teljesiti.

Az esztétikai elméletek eldszeretettel jelolnek meg u.n. esztétikai mindségeket, amik mind a
leirast, mind pedig az értékelést megkdnnyitik — sot, rejtetten normativ ajdnlasoknak is tekint-
hetdk. Ezek egy része alapvetden strukturdlis jellegii, vagyis a latvanyban azonosithato ele-
mek egymashoz vald viszonyara vonatkozik. E viszonyok értékelése azonban csak akkor le-
hetséges, ha mar ismert latvanyok hasonld mindségeivel 0ssze tudjuk vetni. Hidba egyedi
minden latvany, azért csak-csak emlékeztet valamire. Egy mindségi itélet haldla mindig az a
kérdés, hogy mihez képest. Az alabbiakban Jozsef Dénes elemzésébdl indulunk ki'*, aki leg-
alabb harom ilyen kategoriat kiilonboztet meg. Ezek az egységesség, a valtozatossag és a ka-
rakter.

Az egységesség

azt jelenti, hogy az egyiittes vagy tdj elemei valamilyen értelemben Osszetartoznak, egymast
feltételezik vagy egymast kiegészitik, viszonylag homogének, és a latvany elemei kozti vi-
szonyok ¢€s kapcsolatok ismétlodo jellegiiek. A tradicionalis telepiiléstervezés ezt a mindséget
az ovezet fogalméaban normativ szintre emelte, de konnyti belatni, hogy egy torténeti kategori-
arol, és vele egy sajatos esztétikai elditéletrdl van szd. A viszonylag homogén felépitési tele-
pulési tajak egységessége eredendden torténelmi, tarsadalmi-gazdasagi €s 6koldgiai viszo-
nyok ereddje, ami a szeml¢loben még a halmazszeri alakzatok esetében is a ,,rendezettség”,
az attekinthet0ség ¢és a festdiség benyomasat kelti. A kozépkori eredetli, varfalak abroncsai
kozé szorult varosrészek természetes, tobbnyire geomorf strukturdja ma esztétikai 6rom forra-
sa, amiben a hasonl6 jellegli, de sohasem egyforma elemek homogenitasat, telepiilési szovetté
torténd slirlisodését, valamint az elemek kozti kapcsolatok ismétlodd jellegét és ritmusat is
értékeljiik. Ezzel szemben pl. az angliai vidéki telepiilési tdjak nyitottsaga és vonzd termé-
szetkozelsége a haboruk, ill. a varfalak hidnyara is visszavezethetd, és mar egy masfajta eszté-
tikai 6rom forrasa; ez a ,kertvaros” tradicid esztétikdja. A természeti kdrnyezet, az ismétlodo
épitészeti elemek, tagozatok, motivumok és patternek latvanya ismerdssé, olvashatova teszi a
teleptilési tajat.

A vdltozatossag

az egységesség komplementer parja. A lakotelepek tobbségének képe hidba egységes, mégis
sivarnak és unalmasnak tartjuk: hianyzik beldliikk a valtozatossag. Elgondolkoztatd ugyanak-
kor, hogy egy magaslatrol, kello ralatassal és tavolsagbol a latvany mégis megkozelitheti a
torténeti varosrészek festdiségét — kiilondsen akkor, ha a lakotelep eleve lejtds terepen all.
Ennek oka valoszinlileg egy masik esztétikai kategoriaban: a térbeliség élményében rejlik.
Térben konnyebben latjuk at az egészet, és az is festdien hat, ami sikban esetleg unalmas —
ami arra utal, hogy ami jobban atlathato, az 6romet okozhat. A térbeliség feltételezi a tavolsa-
got is: a részletek eltlinnek, ¢és csak a tomegek jatéka marad. Emellett persze a tagolt architek-
tara is hozzajarulhat a valtozatossaghoz. Ugyanakkor még egy unalmas, arctalan telepiilési
tajban is lehet taladlni egy olyan utvonalat, amin végighaladva a latvany kielégitheti a valtoza-
tossaggal kapcsolatos igényeinket. A valtozatossag alapja a tajékozddasnak is, amint ezt mar
A séta lélektana c. fejezetben érintettiik. A valtozatossdg mértéke azonban, mint tudjuk: valto-
zo, igy aztan a skala masik végén ott van a zavaros, az attekinthetetlen, a szedett-vedett kate-
goridja. Ugyanakkor egy Manhattan tipusu telepiilési tajban talan éppen az a lenyligdzd, hogy
az egyedi beépitések sz¢élsOséges liberalizmusa és vad valtozatossaga az utcahalozat szélsdsé-
ges racionalitasaval parosul. Jozsef Dénes jegyzi meg, hogy ,,..a kOrnyezet esztétikai térhatasa

144 id. mii 73-80. oldalak
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a jaras kozben feltaruld latvany gazdagsagabol szarmazik™'* — amit a promenadologia alapté-
telének is tekinthetnénk. Ennek latszolag ellentmond az, hogy pl. a tenger, a sivatag vagy a
puszta is tud szép, sOt: a maga nemében valtozatos lenni — kiilonosen, ha elétte elolvassuk
Pet6fi Sandor lelkes verseit az alfoldi ronasagrol. Az esztétikai hatas kétségteleniil az egysé-
gesség €s a valtozatossag egyensulydra €piil. Az esztétika sajatos paradoxona, hogy ez az
egyensuly minden egyes esetben mas: nincs 6kolszabaly. Ez a massag pedig a harmadik mi-
ndségben: az egyediségben Olt felismerhetd format.

A karakter, az egyediség, vagy az arculat

mégis a legnehezebben megfoghatd kategoria. Az identitds kapcsan mar utaltunk ra, hogy a
hely karakterét az ismétlodd elemek és elemcsoportok arculata is befolyasolja. A lokalis kor-
nyezetmintak, a patternek az arculat egyik alkoto eleme. Az egyediségnek azonban sok mas
egyeb tényezdje is lehet. Ide tartoznak pl. az adott telepiilési tajban €16 €s kiolvashatd torté-
nelmi mult lathato €s lathatatlan megnyilvanulasai, a topografidhoz valo kiilonleges viszony, a
helyi kultara stb. — gondoljunk csak pl. Velencére, az olasz hegyi varoskdkra, Rio de
Janeirora, vagy akéar Budapestre is, aminek a Dunahoz ¢és a budai hegyekhez val6 viszonya
sehol masutt nem ismétlédik meg. Egy varos sziluettje sokszor olyan kézjegy, ami Osszeté-
veszthetetlen egy masik varos kézjegyével. Ugyanigy kiemelkedd, egyedi épitmények is val-
hatnak a varos szimb6lumava. Ami pedig az utcakat illeti, beszélhetnénk az egyes utcak kozti
szerep- ¢€s karakter-megosztasrol is. Még senki sem vallalkozott rd, hogy megkisérelje felalli-
tani az utcak tipologiajat egy varosban, pedig az egyediség jegyeit valosziniileg csak a tipuson
beliil lehetne meghatarozni. De a karakter nem meriilhet ki a fizikai és épitészeti tényezdkben.
Mas az arculata egy iszlam, egy dél-amerikai, vagy egy indiai varosnak, masok a szinei, mas
hangok €és mas illatok lengik be az utcakat, masként siit a nap, az emberek masként 61tozkod-
nek és viselkednek: egy masik tajjal és kultiraval allunk szemben. A karakternek, a hely arcu-
latanak ujdonsag-jellege, vagy idegenszerlisége taldn azért is valhat konnyebben esztétikai
¢lmény forrasava, mert — legalabb is elsd latasra — minden érzékiinket €s idegszalunkat igény-
be veszi.

A fentieken kiviil még szdmos olyan esztétikai mindséget is megemlithetnénk, mint amilyen
pl. a kiilonlegesség, az eredetiség, a tipikussag, az elevenség, az aranyossag, a harmonia, a
rendezettség, a koltdiség, a festbiség, a ,,miivésziesség”'*® — sét, ha elfogadjuk, a rutsag és
valtozatai is ide tartoznak. Ezek azonban ugy tlinik, hogy tobbnyire a karakter ill. az arculat
kategoridjanak modalitasai. Pogéany Frigyes szerint pl. a teleptilési kornyezetben a terek ¢€s az
utcak azok a tipikus térfajtdk, amelyek torténeti szinevaltozésait nyomon lehet kovetni, €s
amelyek ennek megfeleléen megidézhetik egy-egy kor vilagképét'¥’. Es akkor még nem is
emlitettiik azt a nehezen megfoghato, de nagyon is realis mindséget, amit a hely szellemének,
genius locinak neveziink. A hely szelleme 4that minden lokalitast, és — legalabb is Hamvas
Béla felfogdsaban — nem csak a tajban €s a kulturaban, hanem az ott €16 emberek mentalita-
saban is tetten érhetd. Mig az egységesség ¢és a valtozatossag személytelen, informacioelmé-
letileg is megragadhatd, elvileg mérheté mindségek', addig a karakter ill. az arculat — éppen
az altalanos mindségekben vald sajatos részesedés miatt — az egyediségre, a konkrétra utal:
benne a mindenkori ,,ez-ség” Olt testet.

"> id. mii 79. oldalan

146 A, miivészi allapot” csak az alkotasokra értelmezhet6, mert a tij nem tesz eleget a lehataroltsagnak, a végle-
gességnek és az allandosagnak.

47 Pogany Frigyes: Terek ¢és utcak miivészete. 2. atdolgozott, bévitett kiadas. Miiszaki Konyvkiado Budapest,
1960

18 Jozsef Dénes Bevezetés a kornyezetesztétikaba c. hivatkozott egyetemi jegyzete valdjaban kisérlet egy infor-
macids esztétika megalapozasara.
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Eszre kell azonban venniink, hogy sem az egységesség, sem a valtozatossag, sem a karakter
jelenléte onmagaban még nem idéz eld sziikségszerlien esztétikai élményt. Szerdahelyi Istvan
fontos megjegyzése szerint ,,...az esztétikum meghatarozott nem esztétikai tulajdonsagok
sajatos egysége” '*. Ha pedig igy van, akkor az analitikus esztétika végiil is adds marad a lep-
ke titkdval: mindent tudunk réla, mégse magyaraztuk meg a lényegét. Ami ismét aldtamasztja
tézisiinket, hogy a teleptilési taj képét valdojaban mi alkotjuk meg, persze ,, hozott anyagbol” -
ami ismét arra utal, hogy a természeti és a miivészi sz&ép nem idegenithetdk el egymastol. De
hogy miben all ez a kép, mitdl lesz ,,szép” vagy ,,j0” a td) vagy az alkotds, miben rejlik a nem
esztétikai tulajdonsdgoknak az a bizonyos ,,sajatos egysége”, azt legfeljebb elemezni tudjuk.
Talan egy olyan esztétikanak lehet még jovdje, amelyik a jelentésrétegek kozti harmonidra
€pit — a szonak abban az értelmében, ahogy azt a 11. fejezetben probaltuk megkozeliteni. Az
esztétikai mindség, a ,,mivesség”’, a rendezettség €s az épitészeti érték pedig talan megfelel-
tethetd az Ottlik Géza féle regény-modell R; ill. T, rétegének. Minden esetre az esztétak
egyetértenek abban, hogy az esztétikai ¢lményben az érzelmi és az intellektualis tényezdknek
egyarant szerepiik van, és egymassal kdlcsonhatasba is keriilhetnek. Ha az érzéseinknek nem
is vagyunk teljesen urai, azért a latvany intellektudlis feldolgozasa rajtunk mulik. Az elemzés
pedig — ha nem is fejti meg az esztétikai élmény titkat, de jelentds szerepet jatszhat benne. El
kell fogadnunk azt a kozhelyszerii tényt, hogy az érzéki tapasztalds mindig tartalmazhat vala-
milyen esztétikai mindséget — még ha negativat is, €s az elemzés segithet a tudatositasban.
Végiil is az esztétika — legalabb is eredetileg — az érzéki megismerés tudomanya. Az analiti-
kus esztétika, tigy tlinik, nem is tud tobbet nyujtani, mint az érzéki élmény fenomenologiajat —
ami viszont nem kevés.

HOLISZTIKUS KORNYEZETESZTETIKA

Az esztétikai élmény — legalabb is legfelsd fokon — 1élektanilag a legmagasabb, egyben sajnos
a legritkdbb tudatallapot, ahol egyszerre €ljik meg a valosag és sajat magunk egységének
gazdagsagat és teljességét. A klasszikus, Szent Agostonra visszamend meghatérozas szerint
pulchritudo est splendor veritatis: A SZEPSEG AZ IGAZSAG FELRAGYOGASA. A kife-
jezés Platonra vezethet6 vissza, aki szerint a dolgokba konkrét mivoltuknal fogva is beragyog
valami a lényiik mélyérdl fakadoé fénybdl, ,,a legfébb Jorol”, amiben részesednek. Lényegében
ezt mondja Hegel is: ,,a szépség az eszme érzéki latszdsa”"™’. Most méar csak azt kellene tisz-
tazni, hogy mi az a fény, az eszme ill. az igazsag, és hogy mi az a latszas ill. felragyogas. Ami
az igazsagot illeti, talan Szabd Lajosnak van igaza, amikor az igaz, a szép ¢és a jo ,,szentha-
romsagardl” beszél”'. Eszerint a szépség (esztétikum), a josdg (etikum) és az igazsag (lo-
gikum) egyiittesen adjak a szellem, vagyis a szentség (a szakralitas) 1ényegét'>?. Ez valosul
meg az esztétikai jelenésben is'>. Az esztétikum Szabd Lajos szerint ,,passzivitds, magamat-
odaadas, magaban nyugvo zartsag, mig az etikum valtépont jellegli: akarati, aktiv, dinamikus
fesziiltség. A ketté komplementer viszonyban all, és kozottiik helyezkedik el a logikum, ami

149 Szerdahelyi Istvan: Az esztétikai érték. Gondolat Kiad6, Budapest, 1984

150 Hegel, G.W.F.: Esztétika. Roviditett kiadas. Gondolat, Budapest, 1977. 45. oldal.

131 Szabo Lajos: Tény és Titok. Szabo Lajos dsszegylijtott irdsai és eléadasai. Pannon Pantheon, Médium. Veszp-
rém, 1999, 220. oldal

132 Hamvas Béla t6mér megfogalmazasaban:
A vilag, ha igaz: Egy.
Ha ez az Egy igaz: Szép.
Ha ez az Egy igaz és Szép: Jo. (in: Hexakiimion, 1937; a Hamvas Béla miivei sorozat 5. kotet 360. old.)

133 Az esztétikai jelenés” kifejezést Fiist Milan vezeti be a Ldtomds és indulat a miivészetben c. konyvében.
Akadémiai Kiad6 Budapest, 1963, de a sz6 hasznalataban Bohm Karoly mar megelézte 6t (1. 14. jegyzet).
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kozéphelyzetébdl adédoan hideg és semleges. Az esztétikum — a masik kettdvel egyiitt €s
azokkal kolcsonhatasban — értek. Az érték viszonyfogalom (személy €s személy, személy ¢€s
targy, személy és eszme stb. kozott), igy csak konkrét formaban létezik, 6nmagaban csak ki-
sértet. Ertékelés és létezés egymastol elvalaszthatatlanok, hozza tartoznak az ,.,emberi lényeg-
hez”. Ez egyben vélasz a felragyogast illetd kérdésre is: mert ha van, ami felragyog, akkor
kell lennie annak is, akinek, vagy akiben felragyog'™. Ez az értékviszony 1ényege, ami egyben
létkeérdes 1s. Minden értékelés, igy az esztétikai értékelés is egyfajta ,, vilaglas”, amiben meg-
éljiik a valosdagot, mint szubjektumot. Innen talan jobban érthetd, hogy miért fogalmaz
Modcsényi Mihdly vagy Lucius Burckhardt Ggy, hogy a tdj elménk teremto aktusa. A pro-
menadologia célja nem mas, mint hogy hagyjuk, hogy a taj Iényege folragyogjon benniink.

Az értékek ,,szenthdromsagarol” szolo tanitast azonban ki kell egésziteniink. 4 jo ugyanis
nem meriil ki az etikumban, mint ahogy az igaz sem azonos a logikummal. A j6 fogalméba
beletartozik a joérzés, az elégedettség, az 6rom és a boldogsag is, kiillonds tekintettel az érzéki
tapasztalasra. Az esztétikai élménynek szerves része a ,felragyogasban” vald részesedés 610-
me, hiszen az esztétika, mint 6nallé disciplina eredetileg is az érzéki megismerés tudomanya-
ként indult utjara. Ugyanigy az igaz fogalma sem redukalhaté az eszmére vagy a logikumra,
hiszen az ,,igazsdg” nem pusztan adequatio intellectus et rei, nem pusztan az, hogy az allitas
¢s a tények egybeesnek. Az igazsag kifejezés ontologiai viszonyt is rejt magaba, ami a lényeg
¢€s a megnyilvanulas ko6zti harméniara utal. Ez nem csak a tartalom €s a forma kozti megfele-
1€s, amit a milalkotdsoktol kériink szamon, hanem az a ,természetes” d6sszhang, ami a termé-
szeti alakzatok bels6é 1ényege, idedja €és megjelenése kdzt van. A természet nem tud tévedni,
nem képes fércmunkat végezni, nem képes a tartalom és a forma szembeallitasara: erre csak a
miialkotasok képesek. Ennek alapjan viszont a miivészetektdl is azt varjuk, hogy ,,igazmonda-
suk”, vagyis mindségiik mércéje a természet legyen. Erre utal Chistopher Alexander is, ami-
kor az organikusan nétt varosrészek ,,névtelen mindségérdl” beszél'”. Bz az a mindség, ami
»felragyog”. A természet ,,utdnzasa” azonban nem meriilhet ki az organikus formak masola-
saban. A klasszikus utanzas-elmélet, a mimezis egyébként sem az alakra, hanem a bels6 1é-
nyegre, vagyis az ,,igazsagra” utal, amire viszont mint idedra Platon szerint csak ,,visszaemlé-
keziink”: ez az anamnezis'™. A visszaemlékezés azért lehetséges, mert eleve részesediink ,,a
legfébb jobO1”, ami viszont a teremtés analdgiaja. Igy keriil egyméashoz kozel az ideakban
valo részesedés az alkotdshoz — mégha Platon Allaméaban ez utobbi rangjara nem annyira a
muvészek, mint inkabb csak a filozéfusok szamithatnak.

A mi ,,igazsdga” azonban nem adja magat ingyen. Heidegger az alkotasokkal kapcsolatban
azt mondja, hogy ,,az igazsag a 1étezd vilaglasaként és elrejtéseként akkor torténik, ha meg-
koltik. Minden miivészet, mely megtorténni engedi, hogy a létezd igazsaga, mint olyan el9;6;-
jon — a lényegét tekintve koltészet.””” Bz pedig az értékek ,szenthiromsaganak” mésik két
tagjara, a jora €s a szépre is igaz: a jO és a sz€p is arra var, hogy a koltészetben megkdltve
»felragyogjon”. Heidegger ugyan nem emliti, de ezek szerint maga a természet is a maga
modjan ,,meg van koltve” **, vagyis a maga modjan koltészet, ami a 1étezd igazsagardl szol.

13 A megnyilvanult vilag 1étre elvalaszthatatlan annak 16tétSl, akinek szdmara megnyilvanul.” (Rigvéda — te-

remtéshimnuszok. Ford. Forizs Laszlo Farkas. Kérinc Imre Kiad6é Budapest, 1995, 167. old.

'35 Christopher Alexander ,névtelen minéségérél” 1. Meggyesi Tamas: Szamadas 21-30 oldalak. TERC Kiadé
Budapest, 2011. A mindség kérdése all Robert M. Piersig: A zen meg a motorkerékpar-apolas miivészete c.
hires filozofikus regényének kozéppontjaban is, amirél kideriil, hogy azonos a Taoval vagy Buddhaval (Ar-
kadia, Budapest, 1989).

136 A platoni esztétika szerint a gondolkodas, és igy az igazi koltészet is valdjaban csak az idedkra vald visszaem-
1ékezés révén lehetséges; ez az anamnézis.

1571, Martin Heidegger: A miialkotas eredete. Eurdpa Kényvkiadé Budapest, 1988, 110. oldal

'8 Ha nem lenne visszaélés a magyar nyelvvel, akkor azt kellene mondanunk, hogy a természet , koltodik”.
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Az esztétikumnak ez a nagyivli horizontja azonban a gyakorlatban fijdalmasan el tud homa-
lyosulni. Akar a 1étez0 ,,vilaglasardl”, akar ,,megkoltésérdl” van szo, szomoruan tapasztaljuk
sokszor, hogy néziink, de nem latunk, mondanank, de nem tudjuk, lerajzolnank, de nem
megy. Hétkoznapi elmedllapotaink sokszor sziirkébbek, mint szeretnénk. Mintha az emléke-
zetiink hagyna cserben, vagy a valosag lenne néma. Az 6kori gorogok szerint az alvilagban
egymas mellet két forras volt: az egyik Mnemosyné, az emlékezése€, a masik Léthé, a feledésé.
Zeusz Mnemosynével nemzette a muzsakat. Az emlékezés, az anamnézis, ami Platon szerint a
miivészet Iényege, a muzsak sziildanyjan keresztiil valik lehetségessé. Léthé ezzel szemben az
onnon ismeretlenségében elrejtdzo, elfeledett és néma 1ét megszemélyesitdje. Emiatt vezeti be
Heidegger a ,létfeledés” (Seinsvergessenheit) fogalmat, aminek kovetkeztében a 1ét (Sein)
titokba, hallgatdsba, meg-nem-nyilvanulasba rejtézik'”. Titok volta azaltal valik teljessé,
hogy fogalomként megkdzelithetetlen. Mindazokban a miivészetekben azonban, amelyekben
e titok — legaldbb részben — mégis megnyilatkozik, maga a 1ét ragyog fel, valik koltéivé'®.
Minden felragyoghat, amit at tudunk vilagitani. Az esztétikai életérzés egyensulyozas titok és
megnyilvanulas, 1atas és homaly kozott.

Az esztétikai élménynek van egy olyan csucsa, ami integralja az értékek ,,szentharomsagat”:
ez a katharzis'. Olyan magas — vagy éppen mély — tudatallapot, amiben a szép, a jo és az
igaz egyetlen intenziv jelenésben, forrponton olvadnak Gssze, és ami megrendiilést valt ki.
Jelenits Istvan arra a kérdésre, hogy mi a szépség szerepe az ember életében, azt mondja,
hogy a remény forrdasa: hogy meg tudjuk haladni 6nmagunkat. Ebben mintegy az 6rom ha-
tarértékeét éljiik at'”. Legalabb olyan boldogsag fog el, mint amennyire szenvediink is téle.
Mintha hazatalaltunk volna néhany percre, aminek multan — mert a katharzis is csak jelenés —
sajnos mar csak gyotré honvagyat érziink, de ettél a honvagyt6l innentdl kezdve mar nem
szabadulunk. A katharzis kiragad a hétk6znapok ,,normalis” vilagabodl, és lehetové teszi, hogy
egyek legyiink a valosag rejtett szivével. El6fordulhat, hogy a tajélmény is ilyen elragadtatast
valt ki beldliink.

A promenadologia a telepiilési taj koltészete. Nem korlatozodik a beépitésre és az épiiletekre,
mert kiterjed az ember altal atalakitott vagy még érintetlen természeti kornyezetre is: minden-
re, ami séta kozben feltarul — beleértve magunkat is. Erdemes ismét idézni Mdcsényi Mihaly
meghatarozasat, miszerint a t4j a tdrsadalmi igényeknek megfelelden bioszférabdl no-
oszférava alakitott, emberiesitett természet. Okos sz6 az, hogy alakit. Mert ha magat az épitett
kornyezetet nézziik, annak is csak egy részét, inkabb egy-egy elemét tekinthetjiik alkotasnak,
nagyobb része a torténelem és a koriilmények folytan inkabb alakult'®. Mert az alkotas min-
dig egy adott id6dpontban jon létre, egy személyhez fliz6dik €s lehatarolhato, mig a telepiilési
t4) egymas mellett elhelyezkedd elemei nem egy idében jonnek Iétre, nem fliz6dnek egyetlen
személyhez, ¢s nem is hatarolhatok le, ezért egyiittesen nem tekinthetok alkotasnak. Alfoldi
Gyorgy okos meglatasa szerint azonban ennek ellentmond az, hogy a ma tarsadalmi igénye a
rehabilitacioban alkotdssa teheti a véletlenszeriien egymas mellé keriilo elemeket: ,,Amikor

139 Fehér M. Istvan: Lét és 1étez6. Az ontologiai differencia in: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX.
szazadi gondolkodo6 életttja. Goncol, Budapest 1992

10 Ennek épitészelméleti vonatkozasait fejtegeti Katona Vilmos: Genius loci a kortdrs épitészetben c. kitiiné
tanulméanyaban in: Epités- Epitészettudomany 38. kotet, 3-4 szam, 2010. Akadémiai Kiadé Budapest, 2010

"V A katharzisz gordg szo eredetileg orvosi kifejezés: a testnedvektdl (a szenvedélyektél) valo megtisztitast,
atvitt értelemben lelki megtisztulast jelentette; itt a megrenditd esztétikai élményben eldidézett megtisztulasra
¢és megvilagosodasra utal.

"2 in: Hankiss Elemér. Az ember és az antilop. Helikon Kiadé Budapest, 2001, 173. oldal

19 Erdemes felfigyelni ra, hogy az alkot szénak két derivatuma van, ami szimunkra jol hasznalhato: alakul és
alakit. Az els6 a kozremiikodésiink nélkiil 1étrejovo alakzatokra, a masik az altalunk tervezett 1étesitmények-
re vonatkozik.
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egy varosi kozosség arrdl dont, hogy a meglévd varosszdvet egyes részei megdrzésre kertil-
nek, akkor ez egyértelmiien 0j alkotasok 1étrehozasardl szol6 dontés.” '™ | Az id6ben egymas
mellé illeszkedd alkotdsok (szerencsés esetben) tobbletjelentést hordozo egyiittessé allnak
Ossze, amit az idoben visszatekintve értelmeziink at, és ruhdzunk fel 0j jelentéssel.” Ez azt
jelenti, hogy ma egy teret vagy utcat masként néziink, mint keletkezésiik id6szakaban, és ép-
pen ez a ,,masként nézés” hozza Iétre azt, amit varosépitészeti élménynek tekintiink, €¢s ami
nem mas, mint ,,a szemléld altal definialt gondolat”. Ehhez mar csak Heidegger elébb idézett
mondatat kell hozzatenniink, miszerint minden miivészet, amely megtorténni engedi, hogy a
1étezd igazsaga, — €s tegyiik hozza: josdga €s sz€psége — mint olyan el6j6jjon, /ényegét tekint-
ve koltészet — fliggetlentil attol, hogy ez a 1¢étezd egy koltemény, egy festmény, egy téj, egy
utca, egy tér, a korszellem, vagy ezek valamilyen egyiittese.

Ami viszont a ,,megkdltést” jelenti, ismét szembe taldljuk magunkat emberi és tarsadalmi I¢-
tiink toredeékességével. A koltészetté nemesedett alkotas elismerésének sokszor akadalya a
kozizlés, ami rosszabb esetben egyenesen a giccset preferalhatja a valodi értékekkel szemben.
Az izlés azonban alapvetden miiveltségi tréning eredménye, vagyis személyes jellegli adott-
sag, egyben €rzéki preferencidk lenyomata — mint ahogy az izlés sz6 tove: az iz is erre utal.
De a rossz izlést éppugy tanuljuk, mint ahogy a jo is tanulhatd. A rossz izlés szociologiai ere-
detli, konok, és mindig agressziv. Az izlés mégis az elézetes megértés egyik keretfeltétele,
vagyis el6itélet jellege van. Ezzel szemben nem lehet eléggé hangsulyozni a tanulas és a tani-
tas jelentdségét. Nem csak az iskoldknak és az egyetemeknek, hanem jelen esetben a
promenadologianak magénak is van pedagdgiai, neveldi szerepe. Nem elég a valdsag szemé-
lyes atélése, azt ,,meg is kell kolteni”, és a befogadd szubjektumokat is hozza kell segiteni
ahhoz, hogy ratalaljanak a valosag ,,izére”. Végiil is ez lenne a promenadologiai esztétika cél-
ja és hivatésa.

Végiil utalnunk kell az alkotas, ill. a benne testet 61t0 koltészet misztériumara. A koltészet szo
itt nem foltétleniil a versre vagy a regényre, a zenére vagy a festészetre, hanem arra a végso
mindségre utal, ami mindegyikben, és igy egy telepiilési ta) leirasaban is benne lehet. Az esz-
tétikai jelenés titka a jelentésrétegek gazdagsagaban és mélységében, valamint az elrejtdzés és
a megnyilvanuléds jatékaban rejlik. Jandky Istvan figyelmeztetése: nem kell mindig mindent
azonnal kiorditani! Egy kevésbé ismert, nemrég elhunyt egykdtetes magyar koltd megfogal-
mazasaval szeretnénk zarni ezt a fejezetet, ami a koltészetrdl szo, de ami végsé soron mégis
az esztétikai jelenés misztériumat, és egyben ars poétikajat is jelentheti:

,»Az elsddleges jelentés soha ne legyen tobb mint ,,fatyol!” Mogotte pedig alljanak
megint Gjabb €s ujabb jelentések. Vagy ha ugy tetszik: Gjabb €s ujabb ,.fatylak”. A titok
nem kimondhat6! De kozeliteni hozza — szabad.”'®

A TELEPULESI TAJ, MINT LETERTELMEZES
A mindenséggel mérd magad!
(Jozsef Attila: Ars Poetica)

A promenadologia feltételezi, hogy a telepiilési t4j kivétel nélkiil minden atvonal és tér men-
tén megélhetd, sot: ,,megkolthetd”. Ennek ellentmondani latszik, hogy a jelenkori varos-
épitészet — ha egyaltalan lehet még ilyenrdl sz6 — méar régen nem ¢€pit utcakat, mint ahogy a
motorizacid kordban mar nem sétalunk, legfeljebb kocogunk, vagy bicikliziink. Ha a plazak

1% Alfldi Gyorgy: Epitész szerepek a varosfejlesztésben. DIA szoveges értekezés. Budapest, 1998
1% Hovéanyi Janos: Rigo és mandala. Borda Antikvarium Budapest, 2000. Részlet a kolté altal irt el6szobol.
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térnyerésére gondolunk, nem csak a ,.k6zéppont” és vele a centrum tiinik el, hanem az utca ¢€s
a tér, és veliik talan a varosépitészet is'® — jollehet a promenadologia még a legsilanyabb
egylittesekben is képes megtalalni a végigjarads fonalat, ami mentén a jelenség folfejtheto.
Nem csoda, hogy a 20 szazadban sorra jelennek meg azok a pesszimista filozofiai reflexioik,
amik a nyugat alkonyatol kezdve a regressziv utopidkon at a civilizaciok és a f6ld pusztula-
sanak fenyegetd viziojat vetitik eldre. Ezek kozt szamunkra kiilondsen figyelemre mélto Mar-
tin Heidegger lételemzése, aki kiilon figyelmet szentel a lakds fogalmanak és jelentésré-
tegeinek. Heidegger szerint a német wohnen sz6 gyodkerében a zufrieden sein, zum Frieden
gebracht kifejezés rejlik, ami a megbékélésre, a fenyegetéstdl valdo megdvasra utal'®’. Korun-
kat az otthontalansag jellemzi, ami a létezoknek a 1ét forrasatol vald elhagyatottsdgan alap-
szik: ez a létfeledés jele. Hamvas Béla egyenesen létrontasrol besz¢l, Michel Foucault pedig
ramutat, hogy egyre tobb 1dot toltiink u.n. heterotdpiakban, csak ideiglenes tartozkodasra al-
kalmas létesitményekben'®. A mindenség megsziint a mérték alapja lenni. Ennek a mértéknek
az alapja Heidegger mitikus szavaival egykor még a Fold, az Eg, a halandék és az istenek
egysége volt'”. Mindegyik elem magéban hordozza a tobbit is, minden jelenség tiikrozodik a
masikban, ¢€s e tiikkorképek egésze adja a mindenséget, amihez mérniink kellene magunkat. A
"Dolog" c. tanulmanyaban Heidegger ezt az egyseéget kortanckeént irja le; a lakozas ,,létezni
hagyas” a négy elem: a Fold, az Eg, a halanddk és az istenek jegyében, a mérték tiszteletben
tartasa mellett' ™. A Fold: az 6kologiai harmoniat (Gaia), az Eg a napfényt, a levegét, az éteri
elemet, valamint az "ég felé torekvést", a halandok az él6ket €s a masik embert, a tdrsadalmat
¢s a kultarat, az istenek pedig magat a létet, a kozmikus torvényeket és a hely szellemeit, a
genius loci-kat képviselik. Az alabbiakban felhasznalom Katona Vilmos tablazatat, aki
Heidegger négyességét megprobalta parhuzamba allitani Empedokles négy archaikus elemé-
vel, valamint Gottfried Semper, Kenneth Frampton és Christian Norberg-Schulz analog mo-
don értelmezhetd kategéridival'”'. A megfelelések a legtobb helyen evidensek, vagy legalabb
is elgondolkoztatok. En csak egy uj sort teszek hozza, mert Gigy tiinik, hogy a négyesség a
teleptilési taj, a hodologikus tér, vagyis az utcak szintjén is jol értelmezhetd:

,

Empedokles: FOLD EG viz TUZ

Semper: alap, foldhanyas vaz ¢€s tetd burkolat, fal tizhely

Heidegger: fold ég halandok istenségek

Ch.N.-Schulz: dolog rend karakter fény

K. Frampton: topografia tér, fény tektonika megaforma

a telepiilési t4;: tomeg, topografia  kiilsd terek utcahalozat, centrum,
térszin, térfalak levegd, égbolt folytonossag genius loci

A telepiilési taj éppugy a négy elembdl épiil fel, mint ahogy mi magunk is. Ivor de Wolfe The
Italian Townscape c. konyvben pl. a fold, a levego, a tiiz és a viz a latvanyelemek kozvetlen

16 A kozép eltiinése” kifejezés Hans Sedlmayer hires konyvére utal: Verlust der Mitte. Die bildenden Kiinste

des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom und Symbol der Zeit. Otto Miiller, Salzburg, 1948

"7 Martin Heidegger: Bauen, Wohnen, Denken in Vortrige und Aufsitze. Pfullingen, 1954

'8 Michel Foucault: Of Social Spaces: Utopias and Heterotopias (Diacritics 16 Spring, 1986). Heterotopiaknak
nevezi pl. a palyaudvarokat, repiilétereket, plazakat, bortonoket stb.

% in: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy huszadik szézadi gondolkodé életutja. Goncdl Kiadé Budapest,
1992

179 Martin Heidegger: A dolog. Brémai eléadasok (IV/1). 1949 in: Vilagossag, 2002/2

"1 Katona Vilmos: Genius loci a kortars szakralis épitészetben in: Epités-Epitészettudoméany. Akadémiai Kiado
Budapest, 2010. 369. old.
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tipologidjava valik'”. Eszerint a fold elemhez tartoznak a terep, a teraszok és 1épcsék, az épii-
letek foldszintje, az utcabutorok stb., a levegd elemhez az épiileteknek az éggel hataros kon-
tarja, a ,,skyline”, a terek tagassaga, a ndvényzet stb., a tlizhoz a fények és arnyak jatéka, az
¢jszakai kivilagitas stb., a vizhez pedig a folydk, tavak, kutak, az es6 stb. Az elemeket azon-
ban nem csak materidlisan, hanem analdg ill. metaforikus értelemben is felfoghatjuk — amint
ez mar a fenti tablazatbol is kidertl.

LEVEGO Az els6, amit hozzatehetlink az Empedokles féle négyességhez
az, hogy a létértelmezés legdsibb hagyomdnya szerint a fold
komplementer parja a viz, a tiizé pedig a levegé'”. Ez fejez-
dik ki akkor, ha a négy elemet egy tengelykereszten abrazol-

E juk'™. Az egymassal szembe keriilé elemek nem csak ellentét-
parokat alkotnak, hanem egymast ki is egészitik: a fold kisza-
rad nedvesség nélkiil, a viznek pedig mederre van sziiksége,
amit csak a fold adhat meg. A tiizet csak a levegd taplalhatja,

TUZ mig a levegd, mint legmagasabb rendli, a szellemmel rokon

elem, ami a tiizet taplalja, €s mindenben benne van, de nem

szorul mas elemek tdmogatasara: kezdetben vala az Ige. Emellett a legdsibb hagyomanyok
szerint a fold-viz tengely a vizszintes, horizontalis tengely, ami a megnyilvanult valosag kiter-
jedés-jellegét, szamossagat, nehézkedését és tehetetlenségét képviseli; ndies, passziv, befoga-
do jellegli, ami megfelel a jin-nek. Ezzel szemben a tiiz-levegd fliggdleges tengelye a valto-
zasra, az atalakulasra valo képességre, vagyis a szellemi teremtd energidkra utal; férfias, ak-
tiv, alakit6 jellegii, és megfelel a jang-nak. A hagyomanyos létértelmezés emellett azt is hang-
sulyozza, hogy a valosagban mindegyik elem minden Iétezében benne van, de nagyon kiilon-
boz6 aranyokban — hasonldéan ahhoz, ahogy ugyanezt a ,részesedést” Hamvas Béla a hely
szellemeinek jelenlétével kapcsolatban olyan plasztikusan leirta. Mindezen tilmenden érde-
mes tekintetbe venni a keleti hagyomanyt is, amelyik 5 elemet ismer. Ezt az 6todik elemet
kiilonb6zo nevekkel illeti, de jelképesen a kereszt kozéppontjat érti rajta, és beldle szdrmaztat-
ja a tobbi négy elemet. Az 5. elem, amit a szankszkrit hagyomany akasdnak is mond, egyide-

jlileg a vilagegyetem forrasa, ole, ahonnan minden kiindul, és ahova minden visszatér'”. A

Whitehead uténi fizika is kiillonbséget tesz az aktudlis l1étezdk ,.térido-tartomanya” és a kol-

csOnhatasukban tetten érhetd U.n. telitett tér ,mezOtartomanya” kozott, és azt hangsilyozza,

hogy torténetileg ez utobbi az elsddleges. A kettd kdlcsonhatasa a térido-tartomany egyre ha-
tékonyabb fejléddéséhez ¢és a mezdtartomany egyre hatékonyabb strukturaltsigahoz vezet.

Szamunkra ennek az j metafizikanak az a jelentdsége, hogy a valosagrol, €s igy a telepiilési

tajakrol alkotott analitikus jellegli képzeteink kozt feltételezhetiink egy integrald, folytonos

jellegli energiat is.

FOLD

Ami a foldet illeti,

Sempernél még kozvetleniil az épiiletek alapozasat jelenti, Kenneth Framptonndl mar a fopog-
rafiara utal: az épiileteket mintegy a ,,foldbe kellene beirni”. Az épiiletek is foldes anyagol
¢épiilnek, és igy annak ktonikus ¢€s tellurikus jellegében részesednek. Ez a mindség a terep, a

'"2 Tgor de Wolfe: The Italian Townscape. The Architectural Press London, 1963

'3 A hagyomany az ellentétek polaritasai kozt kiilonbséget tesz aszerint, hogy azok kizarjak-e egymést, mint pl.
a tliz és a viz, vagy pedig egymas komplementer parjai, mint pl. a fold és a viz esetében. A fenti modellben
ez egymast kizaro ellentétparok a komplementer viszonyban allo ellentétparok kvadratjaban helyezkedik el.

1741, az asztralis szimbolikat, ahol az ekliptika mentén kiteritett 12 szimbolikus csillagkép ,,min3ségei” is 3 olyan
tengelykereszt mentén értelmezhetdk, aminek elemeit a fenti ellentétparok képviselik.

175 Az akasaval kapcsolatos kiterjedt irodalombol itt csak Laszlo Ervin ezotériatol mentes konyveire hivatko-
zunk, ezek kozt is elsésorban a Vildgvaltas. A valtozas harmonikus utja c. konyvére (Nyitott Kényvmiihely
Budapest, 2008).
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domborzat, a térfalak anyaganak és texturajanak, valamint a burkolatok tobbszdlamu parbe-
szédében és jatékaban Olt testet. Nem véletlen, hogy Makovecz Imre épiiletei szinte eljatsszak
az evoluciot: az alap és a labazat jelenitik meg a foldet, ezért latvanyosan ktonikus, durva,
szikla-szerli, amibdl kind az oszlopok és falak gesztes vildga, hogy aztan legfeliil, a tornyok
tetején megjelenhessenek a szarnyas szellemek. A f6ld sz6 minden nyelvben nénemii, és mint
anyag (materia) anya-ként (mater) viselkedik. A fold a telepiilési t4j sziildanyja €s sirja; ha a
falak leomlanak, minden, ami porbol lett, porra valik. Az utcak barazdak a fold felszinén, és
rajzolatukbol a telepiilés arculata olvashat6 le. A f6ld azonban metaforikusan a realitas kozege
is: Norberg-Schulznal maga ,,a dolog”, a valosag targyszertisége, Heideggernél a mialkotasok
elsddleges, targyi 1étmodja. A hagyomanyos vilagképben a f6ld komplementer parja a viz. Ha
a fold a testiink, akkor az gy tartja magaban a lelket, a szellemet és a gondolatainkat, mint
meder a vizet. A két elem egyiittesen alkotja az alapot: a bioszférat, amit a f6ld és a viz tap-
lalnak, a levegd és a nap energiai €ltetnek. A foldelem, komplementer parjaval, a vizzel egyiitt
a topografia folyamatossagara és végtelenségére is utalhat: mindkettd a horizontalitasban €s a
kiterjedésben teljesedik ki. A vizzel ellentétben azonban a fold — az épitésnek kdszonhetden —
felfelé is torhet: az €pitd szellem az anyagot atszellemiti, vagyis képes megtestesiilni benne.
Felelosséggel tartozunk neki, €s ha ezt figyelmen kiviil hagyva tonkretessziik, sajat Iétiink
gyokerét sorvasztjuk el.

A viz elem

a maga naturalis (tenger, tavak, folyok, a kutak) ¢és atmoszferikus (es6, ho, para, kod) jelenléte
mellett mégis a legnehezebben értelmezhetd elem: nem véletlen, hogy az élet forrasa, €s igy
titok lengi koriil. Viz nélkiil nincs élet: a telepiilések helyvalasztasat és Iétét 6sidok oOta a fo-
lyok hatdroztak meg. A viz az ¢€let alapja, de sziiksége van a f0ld medrére is. Sempernél a viz
elemnek kiilonds moédon az felel meg, ami a vazat kitolti: a fa/ — de nem ktonikus, hanem
szdvet-szerti, folytonos mindségében, aminek texturdja van'’’. Framptonnal ezen a helyen a
tektonika sz6 4ll, mig Norberg-Schultznal a viz szerepét a karakter tolti be. Egyik sem ,,vizes”
természetli, €s igy nem is értelmezhetdk direkt moédon. De ha a viz analog jelentésrétegeit
keressiik, arra is gondolhatunk, hogy utca — miként a fold is — ,,az élet vizének medre, a tar-
sadalmi 1ét aramlasanak kozege. Az utcék ,,behalozzak™ a teret, mint a folyok a foldet, élettel
toltik meg a helyeket, €s ,,gylijto teriiletiik” is van. Nem véletlen, hogy miként a vizek, Ggy az
uthalozat, a fak gyokérzete €s agai, a novények, az érrendszer és az idegrendszer struktardja is
fraktal-jellegli: mindegyik az életet hordozza, tartja fenn és szolgalja ki. Az utcak halozata a
telepiilés idegrendszere, vérrendszere, vaza, tarto szerkezete, €¢s mint ilyen valoban tektonikus
szerepet is betolt. Emellett a tradiciondlis 1étértelmezés a vizzel a vegetativ élet principiumat,
a lelket (a gorog psziiché, a latin anima, a héber nefes) asszocialja, €s ezzel az emlékekre és az
érzelmekre, az 0sztonokre, az élet alapvetd szimbolumaira, a tarsadalomra, valamint a sziile-
tések €s haldlok folytonossagara utal. Nem véletlen, hogy Heideggernél ez képviseli a halan-
dok elemét. Ebben gyokerezik a hely ,kollektiv tudattalanja”, ahol a lokalis tarsadalom torté-
nelmi emlékezete €és a hagyomanyok oltenek testet: az utcdk halozata az a folytonos természe-
tl szinpad, ahonnan ez a vilag, és benne a telepiilési t4j karaktere megnyilvanul, és megkolt-
hetd.

A tiiz elem
a leginkabb figyelemre méltd analogiakat kindlja, mert megfelel a semperi tizhelynek, amit
Norberg-Schulz fénynek nevez, €s ami, mint a framptoni ,,megaforma” az elveszett centrum

crers

ben lakik, de atvitt értelemben a telepiilési tajak centrumaiban tomoriilé €s kisugarzo teremtd

176 A semperi ,,Bekleidungstheorie” szerint az épiilet vazat mintegy fel kell 6ltoztetni (1. a 37. labjegyzetet).
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energidkban is testet Olt: ez hozza 1étre a kozponti helyeket, €s ez rejlik a halozatok csomo-
pontjaiban, amik potencidlisan mind centrélis terek. Mint a fejlddés csirdja a kibontakozas, az
¢letet fenntartd és a kozosségeket generald principium. Ez a szerep azonban feltételezi a
komplementer levegd, mint szellemi principium jelenlétét is: ahol ez hianyzik, ott az energidk
kioltédnak, vagy elégnek, onmaguk hamvaba porladnak. A tliz pusztito, vak erd is lehet, ha
nem tarsul a szellem erejével. A sajat identitassal is rendelkezd helyek potencidlisan 6nalld
energiacsomagokként viselkednek, amikben testet dlthet a ,,mindeniitt jelenvalé otthontalan-
saggal” szembeni heideggeri ellendllas; itt lakoznak Heidegger istenei. Ebben kifejezésre jut-
hat a hely egyedisége, személyes jellege is. Nem csak az utcaknak, a tereknek is neviik van. A
terek a halozat tiizes elemei, megismételhetetlen varosépitészeti jelenések, ahol a hely format
olt, neviik van, €és nem téveszthetdk 0ssze egymassal. Hamvas Bélanal a hely, mint spiritudlis
mindség a tlizzel és a levegdvel tart rokonsdgot, a genius loci-k hordozéja, mig az egyedi te-
rek ezekben részesednek. Amit karakternek, arculatnak neveziink, az az elemi mindségek
nyelvén a nedves anyagot formald tiiz és levegd egyedi, megismételhetetlen testet Oltése: az
istenek gyermeke.

Veégiil az égre nyilo ter, a levegé és a fény,

ami Sempernél még az épiiletek kitoltetlen vazdban €s az égre tord tetdben, telepiilési szinten
a nyitott kiilsd terekben, a fényben és az égboltban, igy ,,a séta terében” is testet 6lt. De ide
kell sorolnunk azt a szinjatékot is, amivel a napszakok és az évszakok, az iddjaras, valamint a
fény és az arnyék valtozasai jarulnak hozza kornyezetiink elevenségéhez. A tér egyben leve-
g0s elem, ami a kommunikacidé kozege, mert lehetdveé teszi, hogy értsiik egymas szavat. A
tradicionalis létértelmezés szerint a levegd a szellem (gordg pmeuma, latin spiritus, héber
ruah) szimboluma, és a 1ét felfel¢, a fény irdnyéaba, a spiritualitas fel¢ torekvését fejezi ki:
ezért lehetett a fa az emberi 1ét teljességének szimbdluma. Keleten mint prana az egyetemes
1étforras, Heideggernél az ég — talan a szo6 mindkét értelmében: mint levegd és mint égbolt —
fény természetli. A tér ezért nem csupan az, ami a targyak ¢és az épiiletek kozt kimarad. A tér
nem maradvany, hanem éppen ellenkezbleg: az a kdzeg, ami a targyi létet lehetvé teszi'”’. Az
a kozeg, amiben a hely szelleme felismerhetdvé valik: a térnek személyes atmoszféraja van. A
Szellemmel kapcsolatban pl. azt irja Buber, hogy az nem az En-ben van, hanem az En és a Te kozott
van. Nem olyan, mint a vér, ami bennem kering, hanem inkdabb, mint a levegé — vagyis a ter - amiben
mindketten lélegziink. Az ember akkor ¢él a Szellemben, ha képes valaszolni a neki rendelt Te-nek.
Minden egyes hely: tér, utca, varosrész rendeltetése, hogy ezt a rejtett személyiséget a maga
egyszeriségében kibontsa magabodl. ,,De nem bonthatja ki elszigetelten, mert ¢ csak egy jel a
jelek kozott, a jelek pedig ugy fejezhetik ki az egész jelzettet, hogy egymason gyulnak ki.”'”
Az utcak sohasem 6nmagukban, hanem csak egymads kdzosségében képviselhetik a hely szel-
lemét.

A mindenség nem minden helyen, nem minden utcaban €és annak nem minden dimenziojaban
nyilvanul meg egyforméan. Az sem biztos, hogy az élmény intenzitasat csak jeles €pitészeti és
milemléki egylittesek, vagy védett varosrészek valthatjak ki. A telepiilési tajak sokszor szinte
¢szrevétlen, vagy egyenesen lenézve allnak eldttiink, mint egy-egy magara hagyott vilag,
amik mégis koztiink akarnak élni. Néman, csendes JEL-ekként ¢lnek koztiink. Az egyedi jel-

7 Ttt ismét hivatkozunk Platon chora (tér) fogalmara, amit a Timaioszban fejt ki (1. a 78. labjegyzetben).

'8 Tabor Béla: Személyiség és logosz. Budapest, Balassi Kiado 2003. Az idézett eredeti szoveg: ,,Ugyanaz az
egy szellem — személyiség — osztatlanul, a maga egészében van elrejtve egymastdl kiilonbozo egyéniségek-
ben. Minden egyes ember rendeltetése, hogy ezt a rejtett személyiséget kibontsa magabdl.”
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legli telepiilési tajban mindig rejlik valami eredendd, de veszélyeztetett artatlansag, ami jele-
nesként felismerésre és védelemre szorul. JO lenne tobbet tenni azért, hogy a koztiink ¢l6 ¢€s
jelenné integralddo mult értékeinek valosagat az emberek tobbre becsiiljék, mint amirdl a ha-
szonelvii ingatlanspekulacio szo6l. Mert a mottoként valasztott Jozsef Attila versrészlet meg-
el6z6 sora szerint: ehess, ihass, olelhess, alhass. Ez egyre jobban megy nekiink, de a rakovet-
kez6 sorral, miszerint a mindenséggel kellene mérniink magunkat, mar adésok vagyunk. Nem
értiink a JELekbdl, amik pedig korbevesznek: a jelenségek vildgaban éliink, megszolitottként.
Valahogy ugy, ahogy Tabor Béla fogalmazta meg mesterien: mert ez a vilag ,,ugyanannak az
egy valosagnak és erécentrumnak a kaprazatos kifejezodeése; a vilag jelrendszer, ahol minden
jelent valamit, mindennek jelentosége van, és ahol minden jelenség ugyanannak az Egy jel-
zettnek a jele, aki szamomra mindig jelen van.”"”’

Végiil idézziik meg Lao-ce TAO TE KING-jét'™, aminek 11. versében raismerhetiink a tér
egyetemes jelentésére is, ami tobb mint ,,liresség”, sot: 1étiink titokzatos kdzege, talan a
szanszkrit akasa, a négy elem, €s ezzel a lathat6 vilag forrasa. A térnek azonban erdvonalai is
vannak: ezek az UTAK, amiken jarnunk kell, €s ahonnan a valosadg szamunkra feltarul. A
szoveg — egy rovid dnkényes beszuras segitségével - a varosépitészet, a teleplilési taj és igy a
promenadologia hitvallasa is lehetne:

,~Harminc kiilld kerit egy kerékagyat,
de koztiik iiresség rejlik:
a kerék ezért hasznalhato.
Agyagbo6l formaljak az edényt,
de benne iiresség rejlik:
az edény ezért hasznalhato.
A hazon ajtot-ablakot nyitnak, der beliil tiresség rejlik:
a haz ezért hasznalhato.
A varos hazakbol all,
De a hazak kozt iiresség rejlik:
A varos ezért hasznalhato — (sajat besziirds)
fgy hasznos a 1étez6
¢s hasznos a nemlétezd.”
(Weores Sandor forditasa)

' Tabor Béla: idézett mii 19. oldal
'80 T ao-ce: Az Ut és Erény konyve. Eurépa Konyvkiado Budapest, 1958
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ESETTANULMANYOK

Az alabbi peldak azt probaljak bemutatni, hogy ahany helyszin, és ahany személyiség, annyi
feldolgozas lehetséges. Arra is van példa, hogy egy és ugyanazon helyszint két kiilonb6zo
alkatti személy dolgozza fel, természetesen egészen mas eredménnyel. Az esettanulmanyok
egy részében a leiras szovege legalabb olyan fontos, mint az dbrazolas, vagy a képsor. Maskor
a szoveg minimalis, de a képek sajatos koltdi tartalommal telitddnek. Egyben azonban k&z6-
sek: konkrét, valos kornyezetet mutatnak be — kivéve Gordon Cullen hires képzeletbeli helyi
varoskajat, amit azért talalt ki, hogy a végigjaras modszertanat szemléltesse. Hogy kivalasz-
tott utvonal mennyire jelentds lehet, azt rogton az elsé példa igazolhatja: Velence halmazos,
stiri varosszovetét végteleniil sokféleképpen lehet végigjarni. Az az tvonal azonban, amit
Edmund Bacon valaszt ki (Design of Cities, Thames and Hudson London, 1967), kitiin6 ke-
resztmetszetét adja ennek a varosnak, egyben a kdzépkori varosépitészet gazdag tarhaza, ami
onmagaban is szinte maradék nélkiil tiikr6zi e korszak sajatossagait — a velencei sikatorok,
csatornak ¢és hidak rendkiviil hangulatos emberi vildgarél, az emberek kavalkadjarol nem is
szolva, ahol a csillog6 kis iizletek, boltok és éttermek €16, eleven vilaga €s az esti kivilagitas
Velencét Eurdpa egyik legvonzobb varosava teszik.

oz

Velence a Campanile tetejérdl, és a velencei
varosszévet
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két részlet az el6bbi ajanlott
velencei sétautrol

AZ ADRASSY UT
in: GRANASZTOI PAL: VAROS ES EPITESZET
Miiszaki Konyvkiado Budapest 1960, 149. oldal

A promenadolégiai leirasok kozott onalld irodalmi példak is akadnak, amelyek ugyan egy-
egy meghatarozott utvonalrél szoInak, de an¢lkiil, hogy ahhoz térképi vagy utcaképi illusztra-
ciok tartozndnak. Ennek szdmos valtozatat talaljuk regényekben, tutleirasokban, visszaemlé-
kezésekben. A magyar szakirodalomban Granasztoi Pal irodalmi értékii irdsai kozt az alabbi
rovid leirds az Andrassy utrdl szol, amit a szoveg keletkezése idején még Népkdztarsasag
utjanak nevezték, a mai Oktogon pedig November 7. tér volt. A viszonylag rovid leiras utal
arra, hogy az utca szakaszokbdl all, csuklopontjai vannak, és van kezdete €s végpontja is. Az
¢lményéhez pedig ,,az eltelt id0, annak emléke is hozzatartoznak.” Az Andréssy Ut 1éptéke-
ben, jellegében, varosépitészeti karakterében és hangulataban alapvetden mas, mint pl. a fenti
velencei sétalt, és a leirds is elnagyoltabb, atfogobb, jollehet semmi akadalya, hogy valaki
egy részletesebb elemzést 1s készitsen rola.

~Képzeljik magunkat olyan valaki helyébe, aki els6 izben jar Budapesten, és varost még nem ismerve,
a Népkoztarsasag Uton a HOsok terétdl kiindulva halad végig. A HGsOk terén parkba olvadd (innepé-
lyes varosképet lat, kbzepén emlékoszlopot, melynek varosképi helyzetét, jelentéségét még nem isme-
ri. Az Uton befelé haladva tobbszoros fasort, elGkerteket, villdkat lat, majd egy korteret, amelyen
a kertek elmaradnak. A kortér képe megmarad emlékében akként is, hogy itt valtozott az Ut jellege.
Ujabb térre ér, a November 7 térre, ahol érzékelhetGen f6lt6ér keresztezi az utat, és ez utdbbi jellege
innen kezdve ismét valtozik, keskenyebb zartabb, forgalmasabb lesz. Az Opera Ujbdl megragadja fi-
gyelmét, mar csak azért is, mert kozben nem volt jelentésebb benyomasa. Az (t végére érve visszate-
kint, latja ismét az emlékoszlopot, emlékszik ra, majd visszaemlékszik a villasorra, a Kérondre, a No-
vember 7 térre, az Operara, az Ut jellegének valtakozasaira, — mindezt most mar egybe latja, azt is
érzékeli, hogy az Ut a varos belsejébdl halad kifelé egy parkig, hogy szakaszokbdl all, csuklépontjai
vannak és hatarozott végpontja. EImények sorat 6sszegezte egyetlen élménnyé, emlékké — a Népkoz-
tarsasag ut élményévé, emlékévé. Ezt a végs6 Osszegezett élményt masként, mint idében nem nyer-
hette volna, és éiményéhez az eltelt id6, annak emléke is hozzatartozik. Sohasem gy fog emlékezni
erre az Utra, mint valamire, amit egy pillanatig latott, hanem mint amin végighaladt, ahol tartézkodott,
amit ugyszolvan birtokaba vett.”
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A promenadologianak nincsen egységes modszertana; minden helyszin 6nallo vilag, aminek
bemutatdsa 6nalld és kreativ megkozelitést kivan. A példak nem minden esetben elégitik ki az
elvarhato kovetelményeket. Némely esetben kozelebb allnak a rendezési tervek hagyomanyos
¢s megszokott vizsgalati mddszereihez, mas esetben pedig lehet, hogy inkédbb egy alaposabb
Baedeckerrdl van sz6. Ezek a probalkozasok mégis nagyon tanulsdgosak, mert segitenek tu-
datositani, hogy a promenadolédgia elvardsai nagyon magasak. Mivel nem kizéarolag csak raci-
onalis, ,tudomanyos” elemzésrdl van szo, a telepiilési td) minél teljesebb bemutatdsa nem
nélkiilozheti a szubjektivitast, a kreativitast, sot, a koltdi elemet sem. A leirasok idézett szo-
vegét eltérd betliformaval és betlimérettel jeloljiik - megkiilonboztetésiil sajat kommentarja-

mktol.

GORDON CULLEN:
LINEARIS LATVANYELEMZES

in: Cordon Cullen: Townscape
The Architectural Press London, 1961

Az elsO olyan atfogd munka, amiben megjelenik a linearis
latvanyelemzés szemlélete és modszertana Gordon Cullen
Townscape c. miive. A konyv azzal a sok helyen idézett és
reprodukalt torténeti varosalaprajzzal kezd ddik, amihez a
szerz0 a végigjaras sorrendjében képzelt varosképi lat-
vanyrajzokat mellékel. A rovid leirds mar dnmagaban is
utal a miifaj Ojszertiségére.

»Ha gondolatban lassan végigsétalunk a térképen az elejétdl a
végeig, egy sor latvanyban lesz részink, amikre a mellékelt
rajzok utalnak az olvasas sorrendjében. A térképen minden
nyilnak egy rajz felel meg. Az egyenletes végighaladast hirtelen
kontrasztok sorozata kiséri, amik vizualis hatasuk révén életre
keltik az alaprajzot (mintha oldalba boknénk egy, a templomban
szunyokaldé embert). A rajzoknak nincs valds kapcsolatuk a
hellyel; csak azért talaltam ki ket, mert a térkép erre inspiralt.
Vegyuk észre, hogy ha csak egy kicsit is elmozdulunk az alap-
rajzon, vagy ha a latdszdg ill. a térfalak csak egy keveset is
valtoznak, az aranytalanul nagy valtozast idéz el a harmadik
dimenziéban.”
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DURSLEY KOZEPKORI EREDETU
ANGOL KISVAROS FELULNEZETE A
VEGIGJARAS SORENDJENEK
BEJELOLESEVEL

in: Cordon Cullen: Townscape
The Architectural Press London, 1961

Az alabbiakban a Cullen 4ltal elemzett torté-
neti példak koziil Dursley kozépkori eredetii
kisvaros képeit €és szovegét mutatjuk be. Az
elemzés azonban nem korlatozodik a puszta
latvanyra, mert egyidejiileg alkalmazza a mi-
nimalis beavatkozas elvét 1s. Ennek alapja
nala a motorizacidnak a torténelmi varosokra
gyakorolt negativ, rombold hatasa. Kiilono-
sen ostorozza azt a fejlesztési politikat, ame-
lyik a kozati forgalom akadalytalan lebonyo-
litasa érdekében hajlandd régi épiiletek 1s
felaldozni, és ezzel jovatehetetlen karokat okoz a
varosképben, tonkre teszi a torténeti varosképet.

A rajzokhoz az eredeti szoveg magyar fordi-

tasat mellékeljiik.

w X

1. ,Ha a kozpontot észak feldl kozelitjiik meg, utunk egyenesen neki-
megy a Varoshazanak. A kozuti forgalom az egyik oldalra van terelve,
és vizualisan lezarja a latvanyt. A forgalom atmend jellege megvaltozik
— nagyon helyesen, mert igy ez a kdzpont, és a teret at kell adni a gya-
logosoknak. A varoshaza mogott felt(inik a templom tornya; a két épit-
mény vizudlisan athatja egymast, ami ndveli az urbanitast, valamint a
kulonb6z6 épitészeti stilusok kozti fesziiltséget.”

2. ,A baloldali képen latjuk azt a gyalogos utcat, ami majd atszovi az
egész varost. Az utca keskeny, és igy meg06rzi a mogottes tér integrita-
sat. A gyalogos feliiletek lathatdan tagoltak, vagyis: hasznalhatok. Nem
elég kijeldlni egy négyzetet a papiron, és rairni, hogy ,gyalogos Gvezet”.
A térnek hasznalhatonak kell lennie. A varoshdza alagsora védett az
idGjaras és a forgalom ellen, aztan a banképlilet elGtere, amit megemel
tek, és ezzel levalasztottak a forgalomtdl; az egész teriilet a gyalo-
gosoké.”

3. ,Déli iranyban tovabbmenve a Varoshaza utan kitarulkozik az els6
tér. A zartsag és a sikator megtették a magukét: egyértelmlien és vila-
gosan kijelolték a varos szivét. A homogén burkolattal hangsulyozni
tudjuk a tér egységét, aminek készonhetben az épiilethomlokzatok és a
foldszinti zona egyetlen tértestet hataroznak meg — a jardak és a ma-
kadam burkolatsavok elidegenit6 hatasatdl mentesen.”

58



4. ,Ha tovabb folytatjuk utunkat déli iranyban, a templom, amit eddig
elrejtettek a kozeli épiletek (és amirdl vizudlisan elfelejtkeztiink), hir-
telen feltarulkozik egy masik téren, aminek massagat a fak és a zoldfe-
liletek adjak meg.”

5. ,Ha a torony labahoz megyiink, j latvany tarul fel. A szakralisbdl a
profan felé néziink vissza, a templomudvar z6ldjét6l a burkolt varosi tér
felé; ezzel a terek athatasanak ritka élményében: egyidejlleg az Itt és
az Ott érzésében van résziink. A hatarokat tisztan kijel6lik a teret sze-
gélyez6 épiletek (mint jelképes 6rtalldk). A foépllet térfala behajlik
(,deflection”), igy ugy latszik, hogy mar a kovetkez6 térhez tartozik:
ahova néz, ,Ott” torténik valami.”

6. ,Noha a tér kicsi, a hovatartozas és a dominancia érzését a kildgo
éplletek elrendez6dése noveli. A kapolna, ami a hattérben latszik, a
keskeny utca végén elfoglalt helyzete révén a drama részévé valik.”

A PROMENAD CHELTENHAMBAN

in: Cordon Cullen: Townscape
The Architectural Press London, 1961

eredeti elrendezés képzelt, szimmetrikus
elrendezés

»Ha ranéziink a rajzra és a metszetre, lathato, hogy az utca alapvetéen két zart térsavbdl tevodik 6sz-
sze. Az egyik az egész utca szerkezeti zartsaga, amit az éplletek hatarolnak; eszerint ez egy széles
utca. Ezen bellil azonban van egy masik zart, alagut jelleg(i térsav is, amit a fasorok hoznak létre (és
ami kitakarja az egyébként mindenitt jelen |1évé égboltot, és ezzel néveli a tér zartsagat). Az utca
egésze normalis esetben csak a belsd, zart térsavbdl érzékelhet6. De a fasor nem az Ut kézepén he-
lyezkedik el, hanem tudatosan az Ut egyik, Uzletsorokkal gazdag oldalan. Ez a helyzet azaltal is nyil-
vanvaldva valik, hogy a fak a B jelli oldalon az épiiletek folé magasodnak, nem Ugy, mint az A jel(
tagas tarsav esetében. Az egyese térrészek identitasa kozt sajatos viszony jon létre. Az A jell té-
rrészr6l egy masfajta sodrassal rendelkez6 térsav vonja el a figyelmet, ami az alagut identitasardl az
Ut egészének identitasa felé terel6dik. Az elrendezés egy tagas, levegls térsav és egy feszilt, zart
térsav ellentétére épil.”
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Gordon Cullen egy sor konkrét angol vérosi szintér elemzése és végigrajzolasa kdzben észre-
veszi azokat a jelenségeket, amik mellett az épitészek altalaban elmennek, és szinte megeldle-
gezi Alexander pattern language-ét. Mindebbdl kideriil, hogy a varosképek masként szerve-
zOdnek, mint az egyedi épliletek: az épitmények, a kiilonbozd koztéri targyak, a keritések, a
fak, a vizpartok, a taj stb. egyiittesen hozzak létre azt, amit varosképnek — vagy mai széhasz-
nalatunkkal: telepiilési tdjnak — neveziink. A latvany mégis annyiban €pitészeti jellegli, hogy
egymasba atfolyo, egymast athatdo €s egymdshoz kapcsolddo fértestekrsl van szo, jollehet
ezek a tértesteket mindig a valosagos térfalak tér-idében kibontakoz6do konkrét dramai moz-
dulatai hivjak életre.

Gordon Cullen mddszere fenomenologiai jellegli: nem csak lerajzolja, hanem le is irja az
egymas kovetd térszakaszok vizualis draméjat. Ragyog6 grafikai dnmagukért beszélnek. Min-
den elditélet nélkiil abbdl indul ki, amit lat €s tapasztal, de ezt megkisérli lattatni is. Klasszi-
kus varosépitészet a sz Sitte-1 értelmében, mert amit Cullen csindl, az a feliilnézetet és a ko-
zelnézetet 6sszekotd dinamikus nézetnek feleltethetd meg, amely a mozgas kozben feltarulo
latvanysorokra épiil. Els6dlegesen a torténeti varosrészek utcdinak és tereinek festdi vilagat
fedezi fel; az egyes épiiletek csak annyiban jutnak szohoz, amennyiben e téri vilagot létre-
hozzak. Nem Baedecker, nem csak a jeles épiiletekre koncentral, nem miiemléki katalogus, de
még csak utikalauz sem. Ezzel egyidejiileg a minimalis beavatkozas elvén javaslatokat is ad a

latvanyt zavard torzulasok kijavitasara, vagy a hidnyok potlasara.

TODI FOTERE

in: N. Edmund Bacon: Design of Cities.
Thames and Hudson, London, 1967

A virtudz rajz egy olyan madarperspek-
tivaban mutatja be a kdzépkori eredetii teret,
hogy az egyes épiiletek tOmege, magassaga
¢s architekturaja is érzékelhetd legyen. Meg-
hat6 igyekezet a kézdimenzios térkép korla-
tainak meghaladasara.
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1b dissymétrie

3a ouverture 3b fermeture

5a profil

L

7a étranglement 7b coulisses 8a déflexion

Az abrasor eredetije D’Ivor de Wolf [talian Townscape c. kony-
vében (Architectural Press London, 1963) jelent meg. A fenti
valogatas a Philippe Panerai altal a Jean-Charles Depaul-lal €s
Marcelle Demorgon-nal egyiitt kiadott Analyse Urbaine c. konyv
(Edition Parantheses Marseilles, 1999) atrajzolt, atértelmezett és
atnevezett valtozata.

OLASZORSZAGI
UTCAKEPEK

De Wolf kisérletet tesz a
kozépkori olasz kisvarosok
utcaképi latvanyainak tipo-
logizalasara. A képsorok
nyilvan nem fedik le telje-
sen a témat, talan még vi-
tathatok is, de az lizenetiik
az, hogy a linearis latvany-
elemzés soran sziikség le-
het a karakteres, ismétlodo
helyzetek azonositasara és
megnevezésére. A vizudlis
¢lmények verbalis ,,fordita-
sanak” nem elhanyagolhat6
didaktikai jelentdsége van:
segitenek tudatositani a lat-
vanyt. A képaldirdsok az
angol eredetiben is néhol
homalyosak, a francia elne-
vezések magyar forditas is
csak kisérleti jellegti.

la. szimmetria

1b. antimetria

2a. a latvany tengely irdnyu
lezarddésa

2b. a latvany horizontalis
iranyu lezarddasa

3a. a latvany megnyildsa

3b. a latvany lezarodasa

4a. konvex térhatas

4b. konkav térhatés

Sa. a térfal oldalnézete

5b. a térfal irdnyvaltasa

6a. a térfal dominanciaja

6b. a térfalak parbeszéde

7a. a latvany besziikiilése

7b. kulisszahatés

8a. a latvanyt lezaro térfal
elhajlasa
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LONDON, REGENT STREET

Az alabbi leiras és az abrak alapja N. Edmund Bacon Design & :h.c St

L“l "REGENTS PARK

of Cities c. konyve (Thames and Hudson London, 1967).

A londoni Regent Street a 19. szazad els6 felének egyik nagy-
vonalu polgari varosépitészeti projektje, ami 1911 és 1925 ko-
zOtt épiilt fel. A terv varosépitészeti koncepcidja John Nash
alkotasa, az O épiiletei azonban azdta — az All Souls Church “
kivételével — csaknem maradék nélkiil lecserélddtek; ennyi- (55

ben osztozott a reformkori klasszicista pesti Dunapart sorsa- DDDB yﬂmn&qgﬂﬂ
ban. Az utvonal a Carlton House, a volt régensi palotatol észa- ]

ki iranyba, a Soho negyed nyugati peremén tori at a varos sii-
riin beépitett teriiletét, és tobbszori iranyvaltas utdn a Regents
Parkba torkollik. Az iranyvaltdsokat els6sorban az adottsagok-
hoz val6 igazodas kényszeritette ki, de ez John Nasht olyan
megoldasokra késztette, ami hozzdjarult a csaknem ......km
hosszu Gtvonal valtozatos varosépitészeti arculatdnak kialakita-
sdhoz.

A Regent Street a meglévo teleptilésszerkezethez vald igazodas
ill. az ebbdl adddo kényszerli iranyvaltasok miatt jellegzetes
szakaszokra bonthatdo. Az els6 szakasz Carlton House-tol
északra induld utattoréstdl a Picadilly utig tart. A Carlton
House el6tti ut kiszélesedik, €s ennek kdszonhetden inkdbb egy
hossztkas térnek latszik (ez a Waterloo Place) De miutan visz-
szatér keskenyebb keresztmetszetéhez, rogton keresztezi a S.
James park tengelyében keleti iranyba elinduld utcat, amit
Nash meghosszabbit (ez a St. Charles utca), majd egy tombat-
toréssel ravezeti Haymarket keleti térfalara. Ennek tengelyébe
Nashnek sikertilt attelepitenie a Haymarket szinh4zat, aminek
tervezési jogat is elnyerte. A szinhazépiilet kivételével a kor-
nyez0 épiiletek mar sajnos lecserélddtek. A Regent Street €s az
utca keresztezése tehat mindkét iranyba hivogatd latvannyal
gazdagitja az utcaképet. Miel6tt a tombattérések nyoman a
Regent Street elérné a hires Quadrantot, a negyedkorives ut-
szakaszt, keresztezi a Picadilly utat. A keresztezés sarkait leke-
rekiti, igy egy kisebb korond keletkezik.

A Regent Streetnek a Carlton House el6tti szakasza, a Watterloo Place, és a keresztirany( Charles St tenge-
lyébe szerkesztett Haymarket szinhaz latképe
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A Regent Street szekvencidlis latvanyelemzésének eredményét
Osszefoglald sematikus rajzsor Philippe Panerai - Jean-Charles
Depaule - Marcelle Demorgon: Analyse urbaine c. kdnyvébdl.
(Edition Parentheses Marseilles, 1999).

Regent's park

Park Crescent

1.a Carlton House és a Picadilly Circus kozti szakasz

2.a Quadrant, valamint a Picadilly Circus és az Oxford Circus kozti
szakasz

3. a Regent Street S elhajlasanak vizualisan exponalt pontjan elhe-
lyezett All Souls Church-t6l a Park Crescentig

4. a Park Crescent és a Park Square

5. a Regent’s Park

b

A rajz j6l mutatja a modszert €s a grafikai abrazolas lehetdségét, ami szerint a hosszabb és
Osszetettebb utvonalak varosépitészeti szempontbol mindig felbonthatok onmagukban is ér-
telmezhetd, sajat identitassal rendelkezd szakaszokra és jellegzetes csuklopontokra, atvezetd
szakaszokra €s/vagy terekre.

A Regent Street kovetkez0 ,,esemény-tere” a Quadrant, a negyed-koriv alakl utszakasz, amire
azért volt sziikség, hogy elkertiljék és ezzel megmentsék a Soho egyik fontos terét, a Golden
Square-t. A Regent Street a Picadilly Circus utdn rogton egy fontos épiiletre vezet ra: ez volt
annak idején a Kertileti Tizoltosag Hivatala, amelyik lezarja a latvanyt a Carlton House-tol a
Quadrant-ig. Ezzel a viszonylag rovid, mintegy 400 méteres utcaszakasz zartabb térhatast
kapott, jollehet a megoldas a forgalom atvezetése szempontjabol kevésbé szerencsés.

Ezt kovetéen egy hosszu, egyenes Utszakasz kovetkezik, aminek kovetkezd ,.eseménye” az
Oxford Street-tel vald keresztezddés. Az Ut ezt megeldzOen egy enyhe iranyvaltast hajt végre,
hogy elkeriilje a Hanover Square keleti oldalanak térfalat ado elegans sorhdzak hatso traktu-
sat. A keresztezés a szokdsos korond jellegli Great Circus, a varosrész talan legfontosabb
csomopontja. A Regent Street innen indulod kdvetkez6 szakasza mintegy 260 méter utan tjabb
»palyamodositasra” kényszeriil, aminek eredményeképpen az t végre ,,célegyenesbe” kertiil-
het, hogy betorkoljon a mar meglévé Portland Place-be. A ,palymodositas” egy lapos S ka-
nyarban valosul meg, aminek vizudlisan expondlt pontjaba Nash egy kiilonds kértemplomot
helyez: ez az All Souls Curch. Az épiilet kitlinden oldja meg a kényes kérdést: hogyan lehet a
hirtelen iranyvaltast varosépitészetileg megindokolni. A templom Nash alkot4sa, a haboru
utan épiilt kornyezd épiiletek azonban sajnos nem méltoak a torténelmi kornyezethez.
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Balra az Oxford Circus térségének hengeralaku épliletei, jobbra az All Souls Church északi irdanybdl visszate-
kintve

,.L ”!" ¢ ' 'V y o2 ; E 5 lv. :!vy

A Portland Place térfalainak jellegzetes architekturaja.

A mintegy 1200 méter hosszu egyenes Portland Place egy félkor alaku térbe, a Park
Crescent-be torkollik, majd egy négyszdgletes térben, a Park Square-ben végzddik, hogy
aztan bevezessen a hatalmas kiterjedésti Regent’s Park-ba.
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ORTLAND PLA

S MOnENpy DL e = A Park Crescent és a Park Square kozvetitésével a
’?:El,t’ %ﬁ&"%ﬂﬁg@%g s Regent Street a Regent’s Parkba torkollik. A park kom-
Eg%@% %’Fw | pozicidja maig John Nash elképzelését tiikrozi. A park
valdjaban egy hatalmas Circus, a felsé kozéposztaly

'\“N\E&s@ faa|  1gényeinek megfeleld épitészettel. Az épiiletek donma-
X , j gukban hatalmas palotak, de a valésagban szekcidszerli-
)/

en zart sorba rendezett haromszintes egyedi lakdépiile-
tekrdl van szo.
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A SZEKSZARDI FELSOVAROS (a Bartina)

Az alabbi példa egy, a rendszervaltds iddszakaban
késziilt karakter-felmérés, ami a térség teljes szekven-
cialis latvanyelemzésének tekinthetd. Az elemzés szel-
lemi ,,modelljét” Hamvas Béla Az 6¢ géniusz c. irasa
képezi (Eletiink Konyvek, 1988). Az alabbi bemutatas
a teljes anyagbol harom utcaszakaszra korlatozodik.

Egy telepiilés sokféleképpen irhato le. Masként latja
az, aki benne ¢l, masként a latogatod €s ismét masként a
torténész, a koltd vagy az épitész. Mindegyikiikben
ugyanannak a valdsagnak egy-egy oldala tiikrozddik.
J6 lenne, ha parbeszédbe elegyednének, hiszen van mit
mondaniuk egymasnak. Mi most tdjépitészeti szemmel
probaljuk felfedezni a Fels6varost, mikdzben a latvany
mogott a ta) koltdiségét, az €let gazdagsagat és meg-
ujulasanak esélye itt is keressiik. Ezért szeretnénk ka-
ron fogni az olvasot és arra kérni, hogy el6szor tegyen
veliink egy korsétat a Babits utcatél a Mérey utcéan és

" ABETHLEN UTCA A BALI, A BALINT KOZ, A BETHLEW
A ¥#BLAR KOZIG (3| GABOR UTCA ES A KALVIN TER
by TaLALk0ZASA (30, oldal)

_ oldal}

A BETHLEN GABOR UTCA ES A
BOCSKAT UTCA (46, oldal)

A KABLAR KUZ (40, oldal)

A tanulmanyterv Meggyesi Tamas mun-
kaja, a fotokat Szél Agnes készitette
v A

Szekszard Fels6varos (Bartina) a 2. katonai
felmérés térképén

A BABITS MIHALY UTCA £5 A
MEREY UTCA CSATLAKDZASAMAK
. TERE (21, oldal}

& HEREY UTCA A BABITS UTCA
£s A KALVIN TER kd2OTT
(24. oloal)

A BABLTS MIHALY UICA (1

& KALVIN TER (26. oldal) oldal}
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A KAPOLMA TER (50. oldal) 4 REMETE UTCA (52, oldal)

a Kalvin téren keresztiil a Bethlen utcén 4t a Kapolna
térig, majd vissza a Remete ill. Bartina utcan at a Béla
térig. Ekozben raébrediink, hogy az utvonal olyan,
mint egy szinhazi drama, vagy egy ihletett zenemii. Az
események, a latvanyok, a pihenést, id6zést kinal6 he-
lyek, a meditaciora, majd akciora késztetdé részletek
idében kibontakozddod sora egy paratlanul gazdag vi-
lagot tar elénk. Feldolgozasat megkonnyiti az a kortl-
mény, hogy a FelsOvaros a Séd két oldalan egy-egy
utca mentén szinte maradéktalanul foltarja magat.
Ko6zben minden utcaszakasznak és teresedésnek meg-

"1 4 REMETE UTCA ES A GARTINA
) UTCR CSATLAKDZASA (58, o1-
dAal

A BARTINA UTCA (81, oldal}

A FelsGvaros (Bartina) alaptérképe a szekven-
cidlis latvanyelemzés utcaszakaszainak és
csomopontjainak feltiintetésével.
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van a maga sajat személyisége, egymasutanisagukban pedig harmo-
nikus ellentétek, szinte zenei jellegli tételek kovetik egymast. Kevés
olyan telepiilésiink van, amelyik egyetlen itvonal mentén ennyi val-
tozatossagot kinalna. Mintha Hamvas Béla altal olyan pontosan jel-
lemzett 6t géniusz nem csak a térség szellemét, hanem a FelsOvaros
zenei formdjat is meghatarozna. 1dézziikk meg ezt a format, és indul-
junk el felfedez6 utunkra.

A helyszin alaptérképe, balra a
minimalis beavatkozas elve
alapjan torténd rendezés

A BABITS MIHALY UTCA ES A MEREY UTCA CSATLAKOZASANAK TERE

A Béla térr6l meredeken felfelé kanyarodd Babits utca alig képes le-
kiizdeni a csaknem 10 méteres szintkiilonbséget. Ezt is csak ugy sike-
riil, hogy a kocsiut balra rampaszeriien felsimul a Mérey utcahoz, mig
jobbra mar csak lépcson lehet felkapaszkodni. A két pont kdzott négy
boltozott pince all, felettiikk a mintegy masfél méteres foldtakard csak-
nem a Mérey utca gyalogjardajaval azonos szinten van. A Babits utca
ilymodon egy természetes, hdromszog alakl térré szélesiil szemben a
pincesorral, jobbra a 17. szdmu szép €s joaranyu polgari lakéhdz, balra
pedig a kedvesen kapaszkodo6 kisvarosi portak meghitt térfalai koz¢
beagyazottan. A hely nem csak meghitt, hanem marasztalo is lenne,
ha a négy pincét felujitanak, és a teret rendeznék. A pincékben borozo,
alkalmi kiallitas, iparmiivészeti bolt vagy mihely, antikvarium, apro
kavéhaz is otthonra taldlna kiilondsen akkor, ha teraszuk két szép gesz-
tenyefa alatt megallasra, pihenésre csabithatnd az arra jarokat. A
Bartindban kallodé néhany szép ontdttvas kat egyike még itt van; fel-
yjitva a tér disze lehetne. A pincék tetején 1évé foldtakard terassza
lenne alakithat6 szép, mives mellvéddel és korlattal, ahol a Mérey utca
felol érkezok kapndnak arnyas pihendt és ralatast a térre. Mindez a
festd1 l1épcsOvel egyiitt annyira mediterran, hogy szinte Ro6maban is
lehetne. Gyongyszeme annak a még megdrizhetd folytonossagnak, ami
a Babits utcabol a Kalvin tér felé vezet.
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A MEREY UTCA A BABITS UTCA ES A KALVIN TER
KOZOTT

Az utca mar csak délre néz6 oldalan 6rzi a hely szellemét. Nem
sokkal azutan, hogy a Babits utca felkapaszkodott, az Uttest kiszé-
lesedik, és a beépités megszakad. A Benedek szurdok feldl érkezd
vizek elvezetd arka eddig szerencsére megakadalyozta, hogy ide
épitkezzenek. A csaknem 60 méter széles nyilast a természet
mintha szandékosan Orizte volna meg: innen nyilik a legszebb
kilatas a Kalvaria hegyre, a Bodore és a Bal-Remetére, a Séd tlso
oldalanak fest6i haztetdire, és nem utolsdsorban a patak medrének
me, ahonnan latni, amint hajnali pardban fogadalmi oltarké elott
aldozatot mutat be egy romai katona, majd Szent Laszl6 indul vad-
ra vadaszni, Oseink alkonyi kodben temetik halottaikat, de eltte
ezlist dénart helyeznek a szdjukba, mikozben a térténelmi borvi-
dek lagy, pannon hajlatai vad volgyekbe szakadnak, hogy aztdn
mindezt feloldja a fak folott toszkan dertivel egymésba metsz6do
piros hazteték kuszasaga. Kinek jutna eszébe mindezt elfalazni?
Inkabb kényelmes padokra lenne sziikség, amin az ember elmertil-
het a latvanyban és ¢élvezheti a természet, a torténelem ¢€s az iste-
nek néma parbeszédét. Ha a Mérey utca zaja nem zavarna, taldn
teraszos lelatokkal szabadtéri szinpadot lehetne itt Iétesiteni ugy,
ahogy azt a gorogok csinaltak Attikdban. Lenn a parton, a szinpad
két oldalan 1-1 fehér ion oszlop emlékeztethetne az antik géniusz-
ra.

A BALINT KOZ, A BETHLEN GABOR UTCA ES
A KALVIN TER TALALKOZASA

A térség a Séd északi oldalan fekvd varosrész talan legszebb ré-
sze. Az induld pincesor a Bethlen utca uttesté¢hez képest 1-2 mé-
terrel magasabban, mintegy podiumon all, €s épitési vonala eny-
hén bedblosodik: ezzel az utcat teresedéssé szélesiti. zart vildga az
iskola utdn mediterran deriivé oldédik. A pincesor eldtti 5-6 méter
sz¢les terasz valdsagos szinpad, amit a pincék eldtt kialakithato

MEREY (oA
N ensuu |

A Mérey utca a Babits utca
és a Kalvin tér kozti szakasz
alaptérképe




oi. o

T
A REMETE UTCA

Ha a Képolna téren visszafordulunk a varos felé, egy csende-
sebb, de hangulatos utca tarul elénk. A Remete utca csak latszo-
lag eseménytelen. Itt is talalkozunk a Séddel, itt fedezziik fel az
oreg Tottos Gabor kovacsmiihelyét, a Bal Remetére kaptatd utak
innen indulnak a hegynek. A Remete utca sajatossaga azonban
nem a Bal Remetére olyan jellemzd események siiris€égében
rejlik, hanem inkabb a mezdvarosi hangulat homogenitasaban.
Az egyszerli hossziihdzas portdk utcai homlokfalanak , tetéfel-
épitményeinek, a, falazott keritéseknek és a kapuknak, valamint
az, utcaképbe is belejatsz6 melléképiileteknek csaknem, teljes
variacios lehetdsége tarul fel ezen a; csaknem fél kilométeres
szakaszon. Tanulsagos kép: hogyan lehet-egyetlen alapképletb6l
ilyen valtozatossagot kifejteni. Mert a tipikus soha nem tévesz-

¢és tolgyfa asztalokkal parat-
lan értéki hellyé lehetne fej-
leszteni. Itt csabit a bécsi
Grinzing varosrész eldképe,
aminek a FelsOvaros - leg-
alabb is a Balint koz és a
Kablar koz kozott - magyar-
mediterran valtozatban meg
is tudna felelni. A pincek
felyjithatok, a rézsli és a
terasz kialakitdsa egységes
burkolattal ¢€s butorozéssal
kozos Osszefogas mellett kis
koltséggel megvalosithato -
ha az érdekeltek réaébrednek
a hely szépségére €s helyzeti
energiajara. A pincesor tajo-
lasa is pompas: homlokzata
délre néz, a teraszr6l a
szemben 1év0 ¢€s alacsony
haztetok felett gazdag kila-
tas nyilik a tajra.
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A Remete utca és a Bartina
utca csatlakozasanak alap-
térképe, valamint latvany-
terv 3 jegenyével.

Aul a Remete utca egyik
sarokhaza a sz6l6hegyre fel-
vive sikatornal ma elhanya-
golt dllapotban van. A rajz
arra utal, hogy az éplilet kiti-
n6 helyen van, és a kerités,
valamint a kapu mélté kialaki-
tasaval a térség egyik kedves
borozd helyévé valhatna.

tendd Ossze a tipussal. A tipikus eleve feltételezi a valtozatokat, mig
a tipus merev minta, amit csak ismételni lehet. Tipustervekre akkor
van sziikség, ha megsziint a k6zosség, €s mar csak egyedek halma-
zardl van sz6. Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni! A FelsOvaros
épitészeti hagyomanyai kozosségbdl fakadtak, és csak akkor élnek
tovabb, ha épitési tevékenységiiket nem maganiigynek, hanem koz-
igynek is tekintik.

Mig a Sédre nézd telkek sajatossdga - foleg a Jobb Remetén - az,
hogy a telkek lefutnak a patakra, a Remete utcai telkek bensdségesen
nekitdmaszkodnak a hegynek. Ez védettséget, intimitast nyujt, ami
nem csak a portdk hangulatan, hanem az utcaképben is meglatszik.
Ettd]l egyedi, megismételhetetlen az egész, noha tarka - €s sajnos
részleteiben sok helyen tonkretett - mezOvarosiassaga szinte az egész
orszagon folfedezhetd.

A
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A REMETE UTCA ES A BRATINA UTCA CSATLAKOZASA

Sajatos mezdvarosi jelenség: haromszogletii tér ivelt térfalakkal.
Valoban kdzponti hely, hiszen a Bal Remetérdl két utca is ide fut be.
Nem véletlen, hogy a Felsdvaros egyetlen - szerény - vendéglato
helye is itt van: a Remete kocsma. A Bartina utca irdnyaban festoi
latkép tarul elénk, de a térfalat egy hossza lakohaz ablaktalan hatfala
képezi. Talan nem is kellene mast csinalni, mint egy jegenye fasorral
ellenpontozni a képet: jo tenne a fehér falsavnak, de jol illeszkedne a
tajképbe is. A pici teret ugyan atszabdaljak az arkok, de a sz&p On-
tottvas kut felujitva szobor-értékii elemévé valhatna.




A FELUJITAS
TiZPARANCSOLATA

Ismerd meg kornyezeted értékeit,
miel6tt hozzanyulsz!

2. Mutass példat szomszédjaidnak,
¢s te is kovesd a jo példat!

3. Ujitsd fel az elpusztult épitészeti
tagozatokat és diszitéseket, mert
az istenek a résztelekben laknak!

4. Hasznald ki a hagyomanyos be-
¢épités elonyeit!

5. El6szor az udvar feldli szarnyat
bovitsd, és tetdtéri ablakot is csak
az udvarra nyiss!

6. Garazst az utcara ne nyiss, a mel-
Iéképiiletet a lakohazzal vagy a
falazott  keritéssel  szervesen
¢épitsd egybe!

7. Probald rekonstrualni a hagyo-
manyos ablakosztast, mert a haz
arca, ablaka pedig a szeme!

8. Cseréld ki a vaslemez kaput ha-
gyomanyos fakapura!

9. Apold a haz el6tti virag- és no-

A Bartina utca latképe a kilato tetejérdl. vénysort, mert a tied!
10. Ne zarko6zz be, hanem 1épj ki és

segits masoknak is!

A BARTINA UTCA

A Bartina utca hangulata elészor a Remete utca folytatasanak tiinik. A kiillonbség elsdsorban az
utcavonal enyhe hullamzasabol adédik. Az ives térfalak miatt zartabbnak, baratsagosabbnak érez-
zik, noha alig rovidebb a Remete utcanal. Az els6 kedves élmény a Kisbodo felé elagazo utca sa-
roképiilete, amelyik meghatd gondossaggal veszi fel az ékalaku telek ferde vonalait. A mezdvarosi
hazak kozt egyre gyakrabban tinnek fel polgari villdk is. Erezni, hogy kozelediink a varoshoz.
Helyenként az épitési vonal meg-megtorik: mintha apr6 védett zugokat akartak volna 1étrehozni.
Szinte kedviink lenne egy-egy padot elhelyezni. Néhol pedig, - mint a Balint kdzben, - hirtelen
zart térhatasu kisvarosi utcaszakaszokkal talalkozunk. Ahogy kozelediink a Béla térhez, ugy valik
a beépités is zartabba, varosiassa. Igazi tobbemeletes lakohazzal azonban csak kozvetleniil a tér
kozelében talalkozunk: idaig terjedt a varos terjeszkedd ereje. Reméljiik, senkinek sem jut eszébe
az elotte-mogotte allo foldszintes épiiletek lebontasa és az emeletes, de kicsit nagyra sikeriilt épii-
let 1éptékéhez valod alkalmazkodas. Az azonos parkanymagassag rendezo elvét nem kell minden-
aron és mindeniitt kdvetni.
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POGANY FRIGYES: NANCY

Pogany Frigyes a klasszikus véarosépitészeti latvanyelemzés mestere. Leirdsa nem csak az
egyes épiiletekre korlatozodik, mert bemutatja a tér szervezddésének logikajat és esztétikajat
is. De leirasai csak akkor valnak linearis latvanyelemzéss€, amikor az utca- vagy a térsor tuda-
tos varosépitészeti alakitas targya. Ennek sz&p példaja a franciaorszadgi Nancy barokk téregyiit-
tesének elemzése, aminek az alabbiakban a teljes szovegét mellékeljiik.

iz@ et
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Place Stanislav § Place de la Carriere
a Diadaliv Place du Gouvernement

_ ] _ _ ] . A Place Stanislav, a Place de la
~XV. Lajos uralkodasa alatt Stanislas Lesczinsky elgondolasa alapjan Carriére és a Place du

létesiil a barokk térlancolatoknak e legszebb példdja. E lancolatot Gouvernement egyittese két
harom tér alkotja: Place Stanislas, Place de la Carriére és a Place du légifoton Pogany Frigyes kony-
Gouvernement. (Az egyiittes épitésze Héré de Corny.) A teljes VéEbSI

egylttes alaprajzi elrendezése elsd pillanatban nem sokat arul el BES
abbol a harmonikus egységbdl, a részek szigorq, torvényszer(i 6sz-
szetartozasat jelentd teljességébdl, amely csak tényleges szemlélet-
ben, a konkrét miivészi atélésben kel életre. Egy kozel négyzetalaku
térhez kapcsolddd keskeny atjard utan kovetkezik a hosszukas Place
de la Carriére. Olyan alaprajzi formaja van, amelyre sokszor azt
szoktak mondani, hogy sem utca, sem tér. Ez a hosszlkas alakulat
torkollik azutan egy viszonylag kicsinek tetsz6 terecskébe.

»Jarjuk végig a tércsoportot képzeletben és mérjik le mivészi jelen-
t6ségét, a részek kialakitasanak sziikségszerliségét, egymast kovetod
benyomasaink alapjan. A négyzetalaku Place Stanislas szépségét
szavakkal sem tudjuk jobban érzékeltetni, mint a mellékelt rajzok és
kép. Gyonyor( épiiletei s a tér kozepén allé szobor (eredetileg XV.
Lajos, jelenleg Stanislas Lesczinszky szobra) 6nmagaban is nagyha-
tasu, miivészi egylittes (fels6 kép). A tér féiranyat a varoshaz mo-
numentalis éplilete és a vele szemben betorkoll6 révid utca jelzi. Ez
az utcaszakasz valamikor egy nyitott csatorna folott haladt at; ar-
kadsorral szegélyezett hid volt, amely a monumentalis diadalkapu
alatt a Place de la Carriére-re vezetett (kdzépso kép). Hid és diadal- _ _
kapu logikusan illeszkedett az eredeti kérnyezethez. A diadalkapu A Hotel de Ville a Diadalka-
utan feltarul az elnydjtott, dinamikus tér, amelynek sodrasét archi- Pu felol

tektonikusan nyesett fasorok fokozzak. Kézvetleniil a diadalkapubdl ;
kiérve, még teljes szélességében érvényesil a tér, mintegy bemu-
tatkozik, hogy aztan architektonikus hatasaban kissé hattérbe lépve,
a fasornak adja at ideiglenesen a vezet6 szerepet. Finom atvaltas ez
melléktémara. Finom atvaltas ez melléktémara, a lagyabb novényi
kornyezetre, amely csak addig tart, amig mivészi 6kondémiaval el6-
késziti, ismét kivanatossa teszi az Uj épitészeti hatast. A fak el6nyo-
sen keretezik a tengelyben Iév6 éplilet kdzéprizalitjat. A fasor végén




— miutan az intim névényi kornyezetet mar kezdjik megszokni —
Uinnepélyesen fogad a palota ovalis tere. A f6homlokzat 45°-os
vizszintes sz0g alatt tarul fel.

A tércsoportot végigjarva latjuk, hogy nem a monumentalitas foko-
zasa, a bombasztikus hatasok kiaknazasa a cél, hanem a Place du
Gouvernement (alsé kép) tinnepélyes és ugyanakkor intim, a legki-
sebb részletekig kicizellalt, szinte interieurszerlien bensGséges épi-
tészeti hatdsanak mivészi el6készitése.

)

A varosképi hatasok lancolatat igen csabité a zene folyamatahoz, A Place Stanislas tengelye a szo-
melodikus hulldmzasahoz hasonlitani. De a zenedarabot — termé-  borral, mogotte diadaliv fele ve-
szeténél fogva — csak egy irdnyban jatszhatjuk le. A varosépitésze-  2€t0 rovid utca kepevel mai felve-
ti egyiittes azonban olyanféle muzsika, amelynek vége egydttal telen. Alul a Place de le la
kezdet is lehet s mindkét irdnyban lejatszhatd. Ha az utat visszafel¢ ~ Carriere

tesszilk meg és a Place du Gouvernement fel6l indulunk el, most
mar valdban a monumentalis hatasok is fokozdédnak. A Place
Stanislas felé menet a fasor a diadalkaput keretezi, mintegy kimet-
szi kérnyezetébdl. Amikor mar ismét szabadon szétfuthat a tekin-
tet, a diadalkapu az arkados szarnyépliletekkel egyiitt jelenik meg,
mint atmeneti téma A diadaliv alatt mar lathatd a szobor és hivogat
a tér. De a végs6 hatas még nem bontakozik ki rogton a diadaliv
utan. Lesz(ikdl a latvany, a fétéma csonkan jelenik meg, de néhany
|épést téve, amikor a keskeny utca élei mar nem takarjak el a va-
roshaza fohomlokzatat, ez az éplilet is a legelénydsebb ralatasban
élvezhetd.”

a kozépkori varos

A diadaliv és (lent) az aldla visz-
szafelé feltaruld latvany a Place
Stanislasra

a Ville neuve a rezidencia varos palota-egyittese
a rezidencia varos parkja

Pogéany Frigyes nem emliti, de az egyiittes értelmezéséhez fontos tudni, hogy az egyiittes az Ova-
ros délnyugati oldalan épiilt fel, de a Place Stanislas mar Ville Neuve teriiletén fekszik, vagyis a
két varost 0sszekotd reprezentativ ,kapocsnak™ szerepét tolti be. A térképrol kideriil, hogy az
egyiitteshez délnyugatra egy jelentds kiterjedésti park csatlakozik, ami azt jelenti, hogy egy ba-
rokk rezidencia-varosrol van szd. Jelen esetben a ,,palota” szerepét az épitészeti egylittes, a varos
szerepét pedig maga Nancy tolti be. A térképen jol latszik, hogy bar az egylittes dnmagaban zart
vilagot alkot, a ketts varoshoz és a parkhoz valé kapcsolata mégis szervesnek mondhato. A két-
iranyu kapcsolodasi pontokat az egyiittes tengelyére merdleges iranyban sorra a Place Stanislas
tengelyében atvezetett utca, mint a varos foutja, a Diadaliv, valamint a Place du Gouvernement
ives, attort arkadja képviselik.
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BATAR ATTILA: A MOLKERSTEIG
A torténelem, mint tervezo

(A Molker verlag, Wien és ¢ az N&n, Budapest kiadasa, 2001)

A Molkersteig Bécs belvarosanak egy kevésbé ismert, eldugott
utcdja. Kiilonds topografiai helyzetét annak koszonheti, hogy az
okori kereskedelmi ¢és hadiit mentén (ma Schottengasse) egy
kozépkori erdd létesiilt. A tomb a 16. szdzadban épiilt rene-
szansz bastya fokozatos atépiilésével, majd a varfalak 19. sza-
zadi elbontasaval €s a Ring kiéptilésével félezer év atalakulésa-
inak egymasra rakodott rétegeit és elemeit Orizte meg. A soro-
zatos atépiilések ellenére a telekhatdrok megmaradtak, igy az
1d6kozben lecserélddo épiiletek lathatatlanul is tovabb élnek. A
tombot egyetlen tobbszordsen megtdrt vonali utca szeli at; a
torésekhez minden esetben egy-egy, Osszesen hét kis tér kap-
csolodik. A végigjart terek és épiiletek nem feltétlentl ,,sz¢é-
pek”, de talan éppen ez adja értékiiket: a valtozatos kontextus-
ban a spontan mdédon 1étrejitt térsorok gazdagsaga paratlan és
ma is elevenen ¢€l6 mikro-vilagot hozott létre. Batar Attila
rendkiviil alapos torténelmi és varosépitészeti elemzését Lucien
Hervé fotoi illusztraljak.

Jniversitat

az 1975-ben készilt hivatalos varosi alaptérkép a jelenlegi allapot
feltiintetésével

. .
A bécsi Ring helyén allott egyik
reneszansz  olaszbastya, a
Molkerbastei rekonstrualt képe,
alul a térséa 1833-bdl szarma-

:

al ’ z?i'&'m;

a tomb morfoldgiaja fekete-fehér
abrazolassal

A konyv az utca leirdsat 7 szakaszra, ,,térélményre” bontja. Miutan célunk csak a modszer érzékel-
tetése, az alabbiakban csak az elsd két szakaszt mutatjuk be. De a teljesség kedvéért a kovetkezok-
ben bemutatjuk a kontextust, az egyes szakaszok helyzetét, morfologiajat és az egyes szakaszok

elnevezését is. Az elemz0 szovegeket az eredeti konyvbol vettiik at.
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+Els6 latasra a Molker Steiget magaba foglalé haztomb a becsi épité-
szet jellegzetes példajanak tlinik a Freyung felol kozelitve, a XIX
szazad végének tekintélyes, négy-6t emeletes bérhazainak eklekti-
kus es klasszicista homlokzatait lathatjuk. Csak a Schottengasse
Ring el6tti szakaszan, ahol az utca kiszélesedik, s egy kisméret( tér
ékelddik be a bérhazak kozé, ott valtozik meg a haztémb jellege. A
tér mélyében maganyos Iépcsd vezet felfelé, latszolag sehova. Meg-
lepetés e tapos kornyéken nyilt szini, dombra felvezetd Iépcsére
talalni.

A kivancsisag azonban némi zavarral is jar, a feljarat beszoritottsaga
inkabb visszatart, mint csalogat, a jarokelék zome tovabbsétal a
Ring felé.

A tomb korvonalat kovetve, a Molker Basteinél befordulva, Ujabb
meglepetés ér benniinket: hazak helyett domboldal, fakkal, bokrok-
kal teli rézs(i tarul elénk. A rézsli mogott bérhazak magasodnak fent
a dombtetén; homlokzataik a homalyban csak a fak, bokrok agai
kozott latszanak. A hazsor el6tt sétany, melyhez az arnyékos domb-
oldalt keresztbeszel6 1épcsOk és Gsvények vezetnek. 6. AFOLYOSO [l

A kovetkez6 sarkon, a Schreyvogelgassét elérve, Ujabb meglepetés
éri a sétalét. Az utca fordulatanal a rézs( felemelkedik, hogy fliggo- 5. A KURTO
leges falként tmassza meg az elbontott kdzépkori bastya helyett a
sancbol hatramaradt foldhalmot. Pillanatok alatt évszazadokat Ié-
plnk vissza: a fal, a foldtoltés és a kontlrok mind a multra emlékez- . ‘
tetnek. 3. A ToROK il

A Schottengasse feldl felvezet6 l1épcsd, majd a Molker Basteit szegé-
lyezd rézsli még véletlen elemeknek tlnhettek a jellegzetes bécsi
utcaképben, a kovetkez6 sarkon azonban, a Schreyvogelgasséra
befordulva, mar kiilénods latvany fogad. Az utca mentén elGsz6r csak 1. A RAMPA
a hosszan elhizédd tamfal lathatd, majd folotte a megel6z6 kor-
szakokbdl itt maradt, kicifrazott hazak sora, amint tort vonalban A végigjaras szakaszai és a terese-
Ulnek a bastyafal tetején. Tovabb keriilve egy Ujabb sav valik latha-  dések elnevezése

téva az el6z6ek folott és mogott, bérhazak sima tlizfalai, melyekrdl,

néhany ablakot s a falra tapado kémények vonalat leszamitva, lema-

radtak a diszit6 elemek.”

2. APLATO

»A tamfal, a tlizfal, s a kozéjik foglalt hdzak harmas rendet képeznek. Az utca szintjén a tamfal savja
még hatarozott, fekvé egyenes, ezzel szemben a rajta l6, agaskodd hazsor mar egyenetlen és torede-
zett, mig a legfels6 sav, a tlizfalak foltjai egybemosddva adjak az osszefiiggd hatteret. Felfelé haladva a
ténust tekintve is harmas a rend, a sotéttél a fehérig fokozatosan vildgosodik ki a kép. Az utca szintjén a
sotét szin(i tamfal még komor, melyre gyakran vetik ra arnyékukat a szemben lévé hazak. A fal feletti
hazak ezzel szemben vilagos szinliek, kiilonésen legfolll a sima tlzfalak, melyek a szembekapott napsu-
garaktdl még fehérebbnek latszanak. A tonusvaltas egyben megfelel a torténelem korszakvaltasainak is:
a kozépkort idéz6 falra telepedik a kés6 barokk, arra a klasszicista, majd az eklektikus szazadvég. A
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schreyvogelgassei panorama egy pddiumra helyezett, miltbdl itt felejtett vilagra, vagy még inkabb
annak idealizalt, szinpadra képzelt kulissza masara emlékeztet Bar a Molker Bastei tombje, hazsora
nem ritka mesterm(ivek egylttese, s a tdmfal is csak halvany tarsa bastyael6djének, mégis megragad
bennlinket a szokasostdl eltér6 latvany. Megkozelithetjik a témbot nyugatrdl, a Ring felé nyitott tér
feldl, vagy a szlikebb déli mellékutcakbdl, egyre megy, a latvany sajatossaga felkelti a kivancsisagot, a
tomb titkat meg akarjuk fejteni. Elindulunk a dombon felfelé.”

AZ ELSO TERELMENY: A RAMPA

A Schreyvogelgasse mentén, a tamfal mogott, rampan kapaszko-
dunk fel a magasban fekvé hazakhoz. Bar a szintkilonbség csak
néhany méternyi, a sik kdrnyezetben ez a csekély emelkedés is
meglepd Felfele haladva eloszol a markans tamfal latvanya marad
el, majd a becsi Ibérhazak sziirke tomege, s az Ut fokozatosan
vezet el a sotétbdl a vildagosba, a napi nylizsgésbdl a nyugodt lég-
kor(i magasba, a zajbdl a csendbe. A felmenetel egyben iddbeli el-
tavolodas is: a séta visszavezet a multba, a hazak alapjan idillikus-
nak tlind XVIII. és XIX. szazad fordul6jahoz.

Az ,idilit” a rdmpa menti hazak teremtik meg. A mult szazad elejére
jellemz6, diszes rajzu, miniat(ir, jatékos épliletek — az egymast ko-
vetd kés6 barokk, copf stilusi és klasszicista homlokzatok — egy
valdszin(tlen vilag atmoszférajat arasztjak. Egy mesevilag diszletei.

az utca metszete és az 1. sza-
kasz magassaga,

és az 1. térélmény helyszinraj-
za

A rampa a Schreyvogelgasse dombra hajlé aga, melyet az utca lent
marado, also szintjétdl ékként bevagott tamfal valaszt el. Az Ut két
szakasza — az utca és a rampa, a vizszintes és a lejtés — Ugy ddl
el a térben az utca egyensulytengelye korll, mintha egy nyitott
ollot billentettek volna meg. A billenést azonban nem egyedil a két
ag térbeli eltérése okozza: a rampat mindkét oldalan eltéré nagy-
sagu tomegek Ovezik. Az északkeleti oldalon néhany szintesek a
hazak, mig szemben velik a tdmfalbol mar csak a befejezés, a
derékmagassagu mellvéd nyulik az Uttest folé. Ezen tul, a mellvéd
alatt az {r, az utca lent maradt alsé része tovabb billenti a térséget
az egyensulytengely koriil. Még messzebb, az utca-(ir mégott, Ujra
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a nagyméretli bécsi bérhazak — bar tavolabb fekszenek — ellensulyozzak sulyos tomegeikkel az utca
dblését. A bérhazteték a dombtetén (l6kkel egy magassagba esnek. Az utca-rampa egész térségét
figyelembe véve, a kezdeti billenés ellenére, a kontraszton alapuld egyensily helyredll. A részletek
eltérései ellenére is harmonikusnak tlinik az egész tér.

Az utcaszinti bérhazak azonban nemcsak behemdt méreteikkel, hanem 6narnyékos feliileteikkel, ko-
mor szineikkel és nehézkes homlokzati formaikkal is ellensulyozzak a rampa menti, magasba emelt
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kisméret(i hazakat, melyek élénk szineik, napstitotte fellleteik és rajzos mintazatuk révén is sulytala-
nabbaknak latszanak. A tér egyensllya nemcsak tavolsagoktdl és égi kontliroktdl, vagy tomegek, alak-
zatok nagysagbeli kiilonbségeitdl és aranyaitdl, r és tomegek ellentététdl, tehat mennyiségi tényezok-
tél fligg, hanem az épliletek texturajatdl, szineitdl, tonusaitdl és arnyékhatasaitol is. A tér dinamikus
egyensulya éppen ezeknek az eltér6 tényezoknek a feleselésébdl jon létre.

A MASODIK TERELMENY

Az élmény a rampa végén fekvl platonal tet6zik Szemben veliink az a
copf stilusi haz, amelyik elsGsorban uralkodd fekvésével, ornamenti-
kajanak kilonos csillogasaval csalogatta ki az utca jardkelGit rampa
egyenese a Schubert nevéhez kapcsoldddé — uUgynevezett ,Drei-
madlerhaus” (,,Harom a kislany”-haz) éplilete el6tt kitarul, s az Gtvo-
nal egy alaprajzaban szabalyos trapéz alakl térrel fejezddik be. A
trapéz szétnyil6 oldalai hirtelendl a térre érkezdk elé tarjak a napsu-
totte, cizellalt, finom vonall épliletet. Epiiletékszer varja a megérke-
z6t.

A ,Dreimadlerhaus” nem az egyetlen hangulatot meghatarozo épiilet
a platén A tér trapéz alaku alaprajzat az egyik oldalon hazak sora, a

masikon alacsony mellvéd rajzolja meg. A tér kontdrja azonban a
hazak oldalan széttéredezik, a hdzak nyomvonalainak a folytonossaga
a becsatlakoz6 utca miatt megszakad. A félkaréjban elhelyezkedd,

az utca metszete az 2. sza-
kasz magassagaval,
és az 1. térélmény helyszin-

kisméret(i éplletek homlokzatain burjanzé finom diszités mégis fo-
lyondarként flizi egybe a hazakat. Képzetiink a térrdl egy folyamat
eredménye, s a hasonld ornamentikatdl egységes tesz a tér.

rajza

A félkaréjban felsorakozd hazak vidam telepesek a bastyafal és a
domb tetején. Lefelé néznek, s bastyahazakként uraljak a terepet. A
felemeltség adta kivételezett helyzetet élvezik. Az utcardl feltekintve
Ugy tlnik, hetykén tlnek a magasban, hiszen magaslati poziciojukbdl
helyzeti elény adddik. Azonos szintr6l szemlélve azonban mar nem
vonzzak felfelé a tekintetet, szembdl nézve cstkkenni latszik a mére-
tik. Az épuletek elvesztik felemelt helyzetiikb6l addédd hatasukat, s az
elébb még bliszke hazak Szerény benyomast keltenek. A pddiumrdl
leszallitott épliletek kdzott kisvarosi lesz a hangulat.

]
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A platdn szétnézve a térr6l is modosul a képzetiink. Megértjik, hogy a platd trapéz formaja csak alap-
rajzaban létezik. A trapéz masik oldalat alkoto alacsony mellved fol6tt atnézve a lathato tér valdjaban
az Ur utan, az Litca tdloldalan elhelyezked6 hazsor falanal ér véget. Ettdl az els6 benyomas soran ki-
alakult percepcionk is atalakul. A tér nagyobbik részét csak szemmel jarjuk be. A kinetikai és a vizualis
élmény eltér egymastoal.
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A félkaréjban elhelyezkedd hazakkal szemben Iévd oldalon, a mellvéd el6tt, maganyos ldmpaoszlop all.
Tobb mint vilagitotest, felkialtojel, értesit, hogy az elsd Utszakasz véget ért. De nem csak jelez, el is
rendezi a teret, fordulopont a félkaréjt alkotd hazak fokuszaban. Iranyit. Az Gt kettévalik. Donteni kell:
a tovabbmenést vagy a visszafordulast valasztjuk-e.

A szemlél6 nézdpontjatdl fliggben a platdn allva tobbféle Iatvany adddik. Mindegyik latvany mas-mas
érzést valt ki beldlink. A mellvéd felé tekintve Bécs megszokott latvanya visszahlz a varosba. A copf
stilusi hazzal szemben allva a diszités az élmény, mely elbajol és fogva tart. A félkaréj hazai k6zott
viszont titkot igér6 rést latunk, mely felébreszti kivancsisagunkat, s arra Osztokél, hogy tovabb-
haladjunk.

A HARMADIK TERELMENY: A TOROK — SZUNET KET TRAPEZ
KOZOTT

Az (t folytatdsa, a hazak kozott tett néhany lépés utan, torokként
Osszeszorul: rovid 6sszekotd szakasz kovetkezik, sziinet két trapéz
alaku tér kozott Az Gt vonala megbicsaklik egy éplilet tomege belelog
a képbe, mig szemben vele a hazak visszalépnek Az Ut toredezett-
sége azonban csak latszatra onkényes, az Utszakasz szabalytalansa-
gaban elmult korszakok torténete él tovabb. Néhany évszazaddal 7

elébb még varosi Orség lakott itt kisméretli hazakban, melyek fekvé-
sét, kiterjedését — megépitésiik idején — a még meglevd szomszé-

dos bastya szabalyozta. Ezek az épiiletek viszont mindaddig, amed- 57 Ltca metszete az 2. sza-
dig alltak, korlatoztak a szemben fekvOk terjeszkedését. Hiaba bon- kasz magassagaval,
tottak el utdlag e bastyahazakat, az eltlintek tovabb élnek a szom-  4q 5, 1 téréimény helyszin-

szédos hazak alapkontlrjaiban és az utca mintdjaban. Hatasaban
fennmaradt az eltlint mult.

A torténelem azonban nem csak az Ut vonalvezetésében jelenik meg.
Az (t menti kis hdzak mogott a XIX. szazad koézepén felhlzott bérha-
zak tomegei halmozddnak, melyek mar egy Uj, nagy méretekben
gondolkodo, lazasan épitkez6 korszak példanyai. E bérhazak idében
és tomegiikben is tullépték a korabbi kisebbeket. Az alacsonyabbak
folé lépcsGzetesen emelkedd témegek a torténelem egymast kovetd
korszakainak is jelképei.

A témegek halmozddasa az dsszesz(ikiilt szakaszon tovabb fokozza a nyomast. A szoritason csak az
enyhit, hogy az Ugynevezett ,Dreimddlerhaus”-tél tavolodva egyre kevesebb az ornamentika, a kisebb
éplletek homlokzatairdl lemaradnak a rajzos elemek. A mogottes bérhazak homlokzatai mar Csupan
sima tlizfalak, melyeken az ablaknyilas is esemény. Az egyszer(ibb felliletek kevesebb figyelmet kovetel-
nek, s igy a tdmegek sulyossagat a formakezelés egyszerlisége ellenstlyozza. A tomegek és a felliletke-
zelés ellentmondasosan dolgozzak meg érzékszerveinket.
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Az egyszer(ibb homlokzat megjelenése azt is sugallja, hogy id6ben is kozelediink a mahoz. A két tér, a
platd és a torok kontrasztja, a mogottes tomegek novekvé nagysagrendije, a tagasbdl a szorosba, a
rajzosabbdl az egyszer(ibbe, a multbdl az idGben hozzank kézelebb allo korba valé megérkezés... mind-
ezek a valtozasok egymassal ellentétes hatdast valtanak ki beldliink. Mig el6zéleg a rampa képét, hangu-
latat és dinamikus egyensulyat dontGen az utcat szegélyezd két oldal eltér6 tényezoi alakitottak ki, addig
a torok karakterét elsGsorban a megel6zd nyilt térrel vald 6sszehasonlitas alapjan itéljiik meg. A hirtelen
dimenzidvaltas mddositja az érzékelést. Ennek megfelelben érezziik az dsszeszUkilt teret egyarant rés-
nek és meghittnek, nyomaszténak és nagyléptékiinek.

E rovid, par |épésnyi szakasz az elsd pillanatban eseménytelennek tlinik. De ha Ugy jarjuk be az utat,
mintha egy japankert vizbe fektetett tipegbin jarnank — ovatosan, kordl kore Iépve, ahol minden egyes
k6lap megallasra kényszerit és szétnézésre 6sztokél —, odaligyelve minden el6t(ind kiszogellésre, tetd-
konfiguraciora, kéményalakzatra, parkanymegoldasra és stilusvaltasra, akkor e rovid Utszakasz is ese-
ménydussa valik.

Az Utszakasz sajatossagai — az alacsony, néhany szintes hazak aranyvaltasai, a madaretetére emlékez-
tet6 tetOnyilasok, az oromfalak ablakai, az ablakkavak, a nyalabba fogott témzsi vagy kiugrd sudar ké-
mények, a kerékvetok — inkabb emlékeztetnek paraszti miliére, mintsem varosi utcara. Az utca rendsze-
rint elhagyatott, csak az jar ott, akinek arra van dolga. Mégsem lenne meglep6, ha naplemente utan
hirtelen siirgés-forgas keletkezne, a lakdsokbdl kihozott asztalok mellé letelepednének a haziak, s meg-
tertiinének az asztalok. Csaladias a kornyezet. De elképzelhetnénk a ,torokkozt” kerthelyiségnek is, egy
kocsma vidam udvaranak zeneszdval, eskiivGi népséggel. Az épitészeti mili6 nemcsak a multba vezet
vissza, képzeletiinkben tavol fekvo vidékekre is elvandorlunk. A kisvarosi hangulat falusiva valtozott. A
képbe az is beletartozik, amit belegondolunk.

A NEGYEDK TERELMENY: A MAGANYOS TER

Az Osszeszoritott torok utan az utca Ujra kiszélesedik, s a térsorozatbar

egy Ujabb trapéz alaku térrel talaljuk szembe magunkat. A tér az el6z¢

trapéz fekvését is megismétli, az oldalak most is széttartdak. Szember

velink az utca végét a nagyméretli, hosszan elnylld bérhaz, &

Mélkerhof napsiittte, mértéktartd klasszicista homlokzata zarja le. Az gt

ellenperspektiva dolgozik, a trapéz szétnyild oldalai miatt a hirteler

elénk taruld épliletet a valésagosnal kozelebbinek érezziik, es na-

gyobbnak latjuk. Raadasul a terep a Molkerhof felé emelkedik A mere- az utca metszete az 2. sza-
dek arra késztet, hogy felfele nézziink, és igy a méretei is klasszicista kasz magassagaval,

fellletkezelése révén amlgy is impozans épiletet lentr6l még tekinté-  és az 1. térélmény helyszin-
lyesebbnek hissziik.

A Molkerhof el6tt, a latvany fokuszaban maganyos, filigran lampaoszlop
all, melynek masa, falra vetitett arnya az éles napsiitésben megismét-
I6dik a fehér homlokzaton. Lehetne oltar, vagy szobor az épiilethattér
el6tt. A terebélyes, nyugalmat araszto fal tovében a karcsi lampaosz-
lop még kisebbnek tlinik. Elveszettsége és egyetlensége a maganyos-
sag jelképévé teszi. Mellette pad all, melyet a padra telepeddk sajatos
szempontjaiknak és a nap allasanak megfeleléen ide-odahuzogatnak. A
padon az elbagyadt sétalok, a csendet keresok, vagy az egymasba bo-
nyolddott maaanvos parok mind otthonra talalnak.
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A tér a trapéz geometrikus formaja ellenére is egyenetlen, st kontrasztos. Mindez nem annyira a tra-

s s

adddik. A sarkokon, a foldszintes hazzal szemben a tobbemeletes bérhaz deformalja a trapéz alaku

teret. Tovabbi torzulds szarmazik a felemas tomegek arnyékaibol. macskakoves burkolatra rajzolt,
elnyljtott arnyékok az épliletek folytatasai. A sotét arnyékok az épuilettomegekkel egyenértéki térkép-
z6 elemek.A tér egyetlen nyugodt rendezé ereje a Molkerhof teret lezard, uralkodd helyzet(i homlokza-
tanak a latvanya. Ez az elrendezettség mar a belépés pillanataban meghatarozza a latvanyt. A belépo
azonnal szembetalalja magat a féeseménnyel, a rendszerint napfénytdl megvilagitott nagyméret( fal-
lal, mely az el6tte szerényked6 maganyos lampaoszloppal egyiitt feltétlen figyelmet kovetel. Sttétben
maradva mellékeseménnyé degradalddik minden mas objektum. A tér kiképzése egyértelmiien elGirja
az elsd latvanyt, ami utan a szem, a nyitd kép emlékét Grizve, szabadon etkalandozhat. A terek megol-
dasaitdl fligg, mennyire a néz6 szubjektivitdsa, s mennyire az épitészeti adottsdg hatarozza meg a
percepcio folyamatat. A tér észlelése egyszerre meghatarozott és 6nkényes. E ,maganyos térrel” Osz-
szevetve a megel6z6 torokszer(i utcarészben még szétszortan jelentek meg az egyenérték latnivalok,
s a szem csapongva vandorolt egyik térelemr6l a masikra. Bar az Utszakasz ki-beugrasai megallasra
Osztokéltek, az utca elrendezettsége mégsem irta el6 a felfedezés folyamatat, mert a torokszer( sza-
kaszban az élményt nyuijtd elemek egyenértékiiek, egymas mellé rendeltek voltak. Az egyes szemléld
személyes preferencidja érvényesiilhetett, s a szem 6nkényesen valasztotta ki a latnivaldk sorrendjét.
E térben csak a latvany adott, nem pedig a benyomasok sorrendje.

A ,maganyos tér” esetében, a Mélkerhof impozans falatdl elfordulva, ugyancsak elkezdédhet a szub-
jektivebb képsoralkotas. Az objektumok a legtobb esetben nem diktalnak, csak ajanlanak: a valasztas
a latogaton mulik. Az 6nkényesen kivalasztott és a valtoztathatd szemszdgbdl megfigyelt elemek, mint
a cikcakkos tetOkonturok, s ezek foldi arnyékvetiletei, a tlizfalakra felkiszd kéményorgonak, a fliszer-
boltnak tetsz6 kis éplilet, a torok rése kozott el6tlinG bécsi latkép és a tobbi részlet sorrendjét mi va-
lasztjuk meg. Képzetiink az egészrdl, a sorrendtdl fliggéen Ggy valtozik, ahogy az el6ttiink elteriilo
latvany egymas utan kibontakozik. Egyéni megitélésiink fiiggvényében minden ujabb szemszdg, vagy
valtoztatas a sorrenden masnak lattatja a teret. Az Ut kényszere és a latvanya megtervezett és vélet-
len, objektiv és szubjektiv tényez6k sajatos kombinacidkban kézosen alakitjak ki percepcidnkat.

OTODIK TERELMENY: A KURTO

A maganyos térbdl az Ut két magas fal kozott, egy résen at folytato-
dik, mintha az utca macskakoves burkolata a Mélkerhof homlokzatz
el6tt gellert kapva becsuszott volna a res mogotti teriiletre A sétalok
zart térségébe jutnak, melyet négy-6t szintes bérhazak tomegei fog-
nak

koézre A tér alaprajzi méretei az épliletmagassagok tort részei kiirt6-
szer( térbe érkeztiink. A tér ugyancsak trapéz alaku, immaron har-
madik a sorban. A trapéz fekvése most is azonos, a felfele emelkedd >cC
terepen a szettartd oldalak ezittal is a valésagosnal kozelebbinek Kasz magassagaval, .
mutatjak a szemben levé haz homlokzatét, s latszatra 6sszehlizzak a €5 @2 1. terelmeny helyszin-
teret A kiirt8ben” kiilénben nem sok a latnivalé Az eget csak mere- @128

deken folfele nézve lehet megpillantani, a sétét falkeretek kozott ke-
vés a kék. A teret ritkan éri napsités, a falakra fény helyett jobbara
arnyékok vetddnek. A falfeliiletek puritanok, az ablakkavak szerények,
es ami kevés részlet akad, az szamtalanszor megismétlédik. Napfény
hianyaban az ornamentika & nélkiili, a homlokzat elveszti hangsulyt
ado elemét. A szlikre szabott ralatasi szogek miatt kevés elem koti le
a figyelmet. Kevés az ,épitészeti szépség”, amit csodalni lehetne. A
tér Ures, a mintazatlan burkolat fol6tt elsiklik a tekintet.

az utca metszete az 2. sza-

S mégis, éppen ez az liresség, a homlokzatok monotonsaga teszi lehetvé, hogy érvényesiilhessen a
tér kiilonos épitészeti karaktere, az ,Ur”. Szinte kizardlag a tér folé tornyosuld puszta témegek terem-
tenek épitészeti atmoszférat. A tér komor, majdnem félelmetes. BOriinkon is érezziik a massziv to-
megek nyomasat. A zart, zord tér folott a magasban elh(z a szél. Az utca-udvart meglili az aporo-
dott, dohos levegd, a nyirkos fal tévénél mallik a vakolat. Az ég az egyetlen természeti elem. Csend
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van. Ritkan hallani emberi |épteket. S mindaz, amit érzékszerveinkkel felfogunk, kézvetitse azt fil, orr
vagy arcunk bore -, megerGsiti a latvany adta benyomast. Nem értjiik, hova érkeztiink: utcanak nem
utca, nem vezet el sehova, talan lakatlan bérhaz udvara. Tartozhatna kaszarnyahoz, vagy lehetne akar
egy borton udvara. A tér egyetlen targya, a maganyos lampaoszlop meghuzodik az 6narnyékos, mindig
sotét délnyugati fal el6tt. Az oszlop maga is homalyban all, kérvonalai beleolvadnak a hattérbe. Nem Ut
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mutato, nem vilagitdé fény, inkabb kisértet a sotétben, lampavas. A
Molker Steig legmagasabb pontjan — mely egydttal az atjard legzar-
tabb tere — ez a lampaoszlop jelzi a ,cslicsot”. Felemelkedve paradox
modon Osszesz(ikil, nem tagul a tér. A cstcspont nem kilatd, de nem
is nyugvépont. Az (it lezarult. A kiirt6 fogva tart.

A teriilet kirtGszer(isége nem egyediil az adott Utszakasz sajatossagaibdl adodik. A ,kiirtét” megel6z6
terek latvanya, elsGsorban az el6z6 tér nyitottsaga jelentdsen hozzajarul a kirtoképzet kialakitasahoz.
Lehet a legutoljara észlelt tér az el6zOkkel ellentétes, keriilhet a folyamatos fokozas végére — minden-
képpen az el6zményektdl eltéréen befolyasolja képzetiink kialakulasat. A kiirtébe egy fénnyel elarasztott
nyilt térbdl 1éptiink be, s e kontrasztos emléktdl az amugy is szlikre méretezett tér még szorosabbnak
tlnik. Raadasul a kirtGteret egy nyilt-zart térsorozat ismétlodd, befejez6 ritmusaként éljik at. Ezért erre
az egyre sotétllé és egyre szUkil6 tér felé torténd haladas folyamatara a negativ el6jell fokozas is jel-
lemzd.

A kurté az el6z0 tér latvanyahoz képest csalddast okoz, mert annak hangulata itt visszajara fordult és
nem folytatddik. A vonzd karakter( terek utan a zord mili6 elriaszt. De hatasa, mely a meglepetés erejé-
bdl fakad, mégis mélyen érinthet benniinket. A csalddas, az elképzelttel ellentétes éimény is megrazo.
S6t, ennek koszonhet6é — fliggetlendl attol, hogy a tér jellegét negativnak itéljik —, hogy ez a valtozas
megdobbent benniinket. Nemcsak a fokozas, hanem a visszakozas, az ellentétes latvany élménye is no-
velheti a hatast.

A HATODIK TERELMENY

A kirtot bejarva csak a tér atellenes végén derlil ki, hogy van folytatds — az utca derékszégben elfor-
dul. Az Ut a kirto terével azonos magassagu és tomegl bérhdzak parhuzamosai kozott visz tovabb. Az
Uj szakasz — mely az el6zbvel egyiitt ,L” format alkot — még a kiirté keresztmetszeténél is jelentésebb
aranytalansagot mutat: a magas hazakhoz még keskenyebb utca tartozik. Az utca folyosdva valt.

Az épllettdmegek ismétiGdése és a téraranyok hasonldsaga ellenére sem kiirté ez a folyosd, mert vagy
szaz lépéssel messzebb a hazak sora varatlanul mindkét oldalon véget ér, s az utca meghosszabbitasa-
ban Gjra lathatd a varos sziluettje A két szakasz kozott, a kirté és a folyosd jellegzetességeit tekintve
kevés az eltérés, az ismerds elemek sorra felfedezhetbk. Valtozatlanul ismétlédik a homlokzatok puritan
egyszer(isége, az osztast nélkiiloz6, parkany nélkili fal, és a néhany, el6zlleg is alkalmazott sz(ikszavu
ablak motivum Hasonlo az utca Osszeszoritottsaga, a hely liressége és eseménytelensége, a hosszan
folyd macskako burkolat, s6t a folyosd végen Ujra megjelenik a lampaoszlop is. Alapvetd kilonbség
azonban, hogy a kiirt6 zartsagaval ellentétben a massziv falrengeteg a folyosd végén felszakadw lat-
vany kinyilik. Mintha széthlztak volna a fliggonyt, a bécsi varoskép Ujra elénk tarul. A fény az utca mé-
lyén, a messzire nyilé tavlat, ahogy a tekintet a vidam bécsi utca latvanyan megpihen, egyarant hozza-
segit, hogy nyomban elmuljon az el6z6 szorongas. Attdl, hogy megértjik, kiutat talaltunk, a folyosorol



alkotott képzetiink visszamendleg megvaltozik. Ugy tlinik, a folyoso
térélménye nem magabdl az utcabdl adodik. A folyosédt végigjarva az
Utat két oldalrdl kdzrezard homlokzatokra alig figyeliink, szemiink els6-
sorban az el6ttiink kibontakozd képre dsszpontosit. A vizudlis élmény
kivllrél jon, a folyosot kovet6 latvanybdl. A folyosd mégis hozzajarul a
képzet kialakitdsahoz, oda sem figyelve is érzékeljiik magunk mellett a
puszta falak kozelségbdl fakadd rank nehezed6 nyomasat. Sebesebben
Iépkediink a folyosd Vége felé.

A térhatas ugyanigy adodik az épllettomegek rank gyakorolt nyoma-

sabdl, mint a latvanybdl. A folyoson a két hatds egyszerre ér benniin- 2 Utca metszete az 2. sza-
ket: a téren kiviili vizudlis attrakcid, a bécsi utca képe vonz, hiz kifelg, kasz magassagaval, )
mig a bels6 téraranybdl keletkezett nyomas szorit, az alagut faktor ki- és az 1. térelmeny helyszin-

présel a folyosdbdl. A kiilsé és belsd tér, a tavolabbi panoramabdl és a raiza
kozvetlen kornyezetbdl adddd élmények, a killonbozd erék vonzasa és
taszitasa, latvany és nyomas azonos iranyba hatnak, kozosen formaljak
az épitészeti térrol kialakitott benyomasunkat. A témegek valds vagy
feltételezett nyomasa ugyanigy befolyasolja a térrdl alkotott képzetiin-
ket. mint a téren kiviili Iatvanv attrakcidia.

r_

A folyoso végén djabb lampaoszlop figyelmeztet, hogy megint fordulat kévetkezik. Az el6zGektdl eltéréen
azonban az Ut torése most nem a vizszintes mentén, hanem e sikbol lefelé torténik, a felsé Ut a Iépcsdso-
ron keresztlil leereszkedik a Schottengasse szintjére. A lépcsot elérve labunk aldl eltlinik a terep, s zavarta-
lanna valik a kilatas az utca terére. Magaslati helyzetiinket élvezziik. Mig a lépcsé egyik oldalan tovabb
kisér a Molkerhof klasszicista homlokzata, addig a szemben |évé oldalon éplilet helyett a tamfal és a tamiv
az elbontott bastya emlékét idézi. A fokozza a hatast, hogy a vadon burjanzd névényzet romnak nézte a
tamfalakat és benétte Sket. A schreyvogelgassei kezdet varfalra emlékeztet6, 6don hangulata az Ut befeje-
zésekor megint visszatér. Igy ériink le a Schottengasse szintjére.

A HETEDIK TERELMENY: TER, VAGY UTCA?

A Molkerhof es a tamfal kozott elindulunk a Iépcson lefele. Az utca szintjéhez kozelitve az el6bbi szoritas
felenged, s ezzel egy idében eltlinik a fentrl meg jol lathatd, nagytavlatu, atfogd becsi varoskép. Leérve
azon nyomban elragad az utca forgalma, de a fentrdl vald leereszkedéssel jard fens6bbséges érzés elmarad
A Molker Steig esetében a fentrdl jovok helyzeti elonyébdl nem lesz diadal, a szlk lépcs6n keresztiil az
also szintre inkabb betévednek, mintsem bevonulnak az emberek. Zavar keletkezik. Talan a zsugorodd
tavlati kép az ok, talan az, hogy a nyitott térre elrejtett, szlik Iépcsén keresztiil érkeziink, talan az utca
eleven nylizsgése teszi, vagy a csend utani utcazaj, leérve elbizonytalanodik a ritka latogato, az egyénbdl a
tomeg névtelen tagja lesz. Pedig a leereszkedés nemcsak pozicidvesztés, hanem felszabadulas is: a zart-
sagbdl a szabad térre, a s6tétbdl a napfénybe, a csendbdl a zsongasba, az Urességbdl az eseményekkel teli
életbe érkeziink
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A megérkezés helye, a lépcs6 végallomasa inkabb utca, mint tér, a forgal-
mas Schottengasse kitliremlése. Ez a ,tér” is trapéz alakd, a negyedik, s
egyben utolsd a sorban. Ez a trapéz is megismétli az el6z6ek helyzetét, a
haladas iranyaba szétnyilva, kitart karokkal kapcsolédik az utcahoz. A tér, a
két oldalat befogd bérhazak hatarozott jelenléte ellenére is, feloldddik az
utcaban, mert a lépcson at érkezével szemben hianyzik a fal, a tér épité-
szetileg lezaratlan. A hianyzd homlokzat helyén az utca nylizsgése, a fel s
ala sétald emberek sodrasa, zsongasa, a kocsik, konflisok vonulasa, mind-
az, ami a bécsi utcaban lathatd és hallhatd, a statikus épliletek helyett a
forgalom, az élet vitalitasa adja a tér lezarasat.

A négy trapéz alaku tér ismétlddo ritmusa — az utca négyszer szélesedik ki
térré — a Molker Steig kilonossége. A négy tér karaktere az alaprajzi ha-
sonlésagok ellenére is alapvetGen eltér egymastdl. A térség hataran felhi-
zott épliletek volumene, a falak s a koztes teriiletek aranyai, a sima vagy
sulyos ornamens, a fény ereje, beesési szoge, az arnyékok formaja, a tér-
elemek eltérései, a megkozelités mddja, a megel6z6 terek emléke mind
egyedi mddon vesz részt a kiilonbozo térképzetek kialakitasaban. De az is,
ami nem latszik, a légjaras, a liss vagy dohos szag, a csend vagy a zaj,
mindaz, amit altaldban nem sorolnak be az épitészet cimszd ala, igy az
épitészeti tér ihlette emberi aktivitas is épitészeti térképzetet formald elem
lehet.

az utca metszete az 2. sza-
kasz magassagaval,

és az 1. térélmény helyszin-
raiza

Ezen az utolsd téren elsGsorban éppen az emberi tevékenységek — fel s ala sétaldé tomegek, a kocsifor-
galom — alakitjak ki a tér sajatossagait. Az emberi tevékenység a tér kbvetkezménye, de ugyanakkor maga
is téralkotd elemmé valik, éppugy megtolti a teret, mint a fak, vagy a kuat. Ezt az emberi részvételt éppen a
sajatosan megkomponalt épitészeti adottsagok teszik lehet6vé. A tér magahoz édesget és cselekvésre
kényszerit. A sajatos épitészeti kdrnyezet azonban nemcsak lehetdséget kinal bizonyos emberi tevékeny-
ségre, hanem ki is zarhat abbdl, amit az ember szamara teremtett. A terepesések, az emelked6 lépcsdk, a
balusztradok az emberi részvétel akadalyaiva valhatnak és passzivitasra késztethetnek. Az ember fizikai
tevékenységén tul a terek provokalta emberi képzelet is kbzrejatszik a terekrdl alkotott kép kialakitasaban,
s ennek megfeleléen hol fenségesnek, hol meghittnek, hol borténnek, hol pedig élettel telitettnek latjuk
ezeket a trapéz formaju tereket. A terek épitészeti konfiguracidja igy marasztal, vagy éppen ellenkezbleg,

tovabbhaladasra 6sztonoz.

82



SETA A KOLOZSVARI MONOSTOR NEGYEDBEN
Szabo Péter Robert épitészmérndk hallgatdé munkaja (2012)

Az alabbi képsorok egyik tanulsdga az, hogy — az elébbi példak utan - nem csak torténelmi
eredetli kdrnyezetben, hanem tetszéleges telepiilési tajakon is lehet modszeresen ,,sétalni”. Ha
a promenadolégiai leiras elditéletektél mentes kivan lenni, akkor nem ,,valogathat”. A kolozs-
vari Monostor negyed ,,neorealista” megkozelitése elsdsorban az érzékelésre épiil: amit la-
tunk, az van, vagyis megérdemli, hogy komolyan vegyiik — még ha latszolag ,,csinya” is. A
masik tanulsag a médszer leleményessége: a szerzo rajott, hogy az ismert képregények for-
malisztikaja jol felhasznalhato egy olyan leirashoz, ahol a képek és a szoveg egyiitt, egyetlen

,kép-térben” jelennek meg, hogy megkdnnyitsék az azonositast.

O

. \ N
- 52480 PETER-ROBERT
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