L’ESPRIT DE GEOMETRIE - az ortogondlis varoshalé mint varosi attribitum

Fonydédi Mariann PhD

LA nyelv mellett a varos az emberiség legnagyobb mialkotésa.” (Lewis Mumford)

A modern varos megannyi halézat, néhol siirlisédések, kitintetett pontok, de sivar és (res teriletek egyarant —
mindenfajta értelemben véve. Azonban barmely kontinensen is vagyunk, kiilvarosban vagy belsébb részeken,
déja wu érzés kerit hatalmaba, utcankkal parhuzamosan valészinlleg utca fut, aztdn még egy, és arra
mer@legesen is megint. Néha eléfeltevésiink nem bizonyul igaznak, de annal gyakrabban igen.

|. AZ ORTOGONALIS HALO MINT VAROSMINTAZAT

Parhuzamos utcasorok és a rajuk meréleges metszd utcasorok - ez a mintdzat az ortogonalis halé, a
varosracs. Varostest szervezésére hasznalhat6 legkdzonségesebb mdd, a telepitett varosok és varosrészek
messze a leggyakrabban hasznélt szerkezete - és egyben a modern varosnak szinte kételez6en megtalalhaté
eleme éghajlattdl, kultiratdl, gazdasagi helyzettdl fuggetlendl. Egyarant alkalmas a néhany témbbdl &llé terilet
Osszefogasatol akar egy egész varos teljes szerkezetének kialakitasara is. Egy rendszer, egyfajta matrix, mely
képes az elemek egymashoz rendelésére - a legkulonfélébb intenzitdsokban is jol mikddve: alacsony
kertvarositol a felnékarcolokig.

Nagyon sokoldall forma - valészinlileg ez a benne rejlé rugalmassag a sikerének titka. Spiro Kostof' szerint az
ortogonalis vagy az ahhoz tarté hélé eléfordulasa tobbféle is lehet: teljesen szabalyos ortogonalis halo (pl. romai
castrum, amerikai koloniak); laza megkdzelitésben, a nem teljesen ortogondlis halo (pl. bastide, telepitett
kozépkori varosok); organikus varos ortogonalis kiterjesztése, modernizalasa (pl. Barcelona); eredetileg is racsos
mintazat Ujabb haloval vald bévitése (pl. New York, vagy a legtobb amerikai varos); az ortogonalis racs egy
masfajta geometriaval bévitve (pl. Washington) és a ,gdrbeegyenes” - melybe bizonyos értelemben a kérutas-
sugarutas rendszerek részei is beletartoznak (pl. Bécs, Budapest).2

A varosracs, mint térszerkezet a modern varosok jellegzetességeinek csupan egyike, és nem ,a modern varos” -
ennek a struktiranak a leirdsa tehat nem dleli fel sem az épitészet, sem a varosszerkezet teljes spektrumat. A
racs egy varosi ragaszté, mely kontextust hoz létre - itt térbeli, morfoldgiai értelemben.s Azonban gyakran,
éppen a ndtt varosok kiterjesztése kapcsan ez a téri struktra idébeni, torténeti folyamatossdgot is eredményez.

Jol lathatd, hogy hasznalata legtobbszor a tervezettség jele, igy ez az iras tulajdonképpen az e téma kapcsan
folmer(ild kérdéseket jarja korl - esztétikai értelemben azonban nem kivan allast foglaini vagy kilénbséget tenni
az organikus és a tervezett varosok kozott. Nemcsak a modern korban, de a varostorténetben mindenkor és
mindenhol jelenlévésége tilmutat 6nmagan - valami esszencialisat sejtet. Arra térekszem, hogy egyfajta
torténeti keretbe agyazva lehetdleg atfogéan bemutassam e racsszerkezetet, mint a varos helytdl és idotol
[ényegében fliggetlen szubsztancialis jellemzdjét.

Termékeny félhold Gatal Hlyik abrazolasa, romjai

! Spiro Kostof (1936-1991) épitészettdrténet professzor, University of California at Berkeley; Yale; Columbia; MIT és Rice
%Iniversity.

(Kostof 1991: 98.)

A modern épitészetnek a torténeti kdrnyezethez valé kézémbosségét kritizalva jut el Colin Rowe és Fred Koetter a
Lkontextualizmus” szé6hoz, innen szamithaté az épitészet-elméletben valé elterjedése. Nemcsak torténelmi értelemben, hanem
altaldban a teleplilés morfol6gidjaban, térbeliségében vett folytonossag leirasara is hasznaljak. (Rowe, Koetter 1978: 50.)

1



Il. SZAKRALIS REND, IDEALIS VAROS VAGY MONOTONITAS?

A négyzethald elvont, filozofikus, steril és absztrakt - a legtisztabb geometria. Ezzel helyben is vagyunk: a
geometria gorégll ugyanis foldmérést jelent. A halé mint térstrukturald eszkéz hasznalata a foldmérés
torténetével kezdddik. Az els varosok kialakulasat a foldmivelés tette lehetdvé mintegy 8000-8500 évvel ezel6tt.
A legkorabbi, altalunk ismert varosabrazolas, Catal Hiyik rajza a 6. évezred elejérdl - ortogonalis haléba
rendezett hazakat, tdmboket mutat+ Azt is mondhatnank tehat: a varosracs kézel egyid6s a varosi kultura
torténetével.

1. VILAGKEP LENYOMATA A VAROSALAPRAJZBAN

A Tigris és Eufratesz vidékén létrejott ontozéses foldmiivelés magas szintli allamszervezési, matematikai és
foldmérd tudast feltételez. Mar Hammurapi Babilonja (i.e. 1700. kéril) halés kiosztasu féutvonalrendszerrel
rendelkezett, de a szabalyos vérosok trendje a i.e. 9. szdzadtdl az asszir varosokbans teljesedett ki, melyek
hatarozott téglalap alaprajzu, fallal kériilvett telepllések voltak. A raszteres alaprajzot magyarazhatja az allam
katonai berendezkedése, de mas okokra is visszavezethetjlik: az asszir uralkodd a négy szél ura, a varos és a fé
épiletek sarkai a négy égtdj felé tajoltak.s

Vallasra és mas hiedelemvilagra visszavezetheté rendszereket talalunk mashol is. Az okori Egyiptom
vallasaban az égtajaknak kitiintetett szereplk volt. Ré és Ozirisz kultusza kijeldlte a kelet-nyugati tengelyt,
ellenparjat a Nilus adta - melyek meghataroztak szinte minden épitmény tajoldsat az egész birodalomban.
Praktikusan, a Nilus mindenévi aradasa utan a foldek Ujraosztasa is egyszerlibb volt meghatarozott iranyban,
egyenesek mentén. A tajolt szakralis egy(ttesek kedvelt kompozicioja axialis, azonban a hétkdznapi funkcioja,
azonos fekvésii épiileteket célszerlien raszterben helyezték el7 igy tortént Kahunban, Szeszosztrisz
piramisépitdinek varosaban is — ez az elrendezés egyben a legegyszerlibb és leggyorsabb szervezési mddja a
homogén populéciénak, mely egy célon munkélkodik. E véros szerkezete azonban mégsem teljesen homogén
halo: az utcak szélessége, egymashoz viszonyitott elhelyezkedése, a hazak komfortia kdveti a bennik élék
tarsadalmi hierarchigjat.s

, T ]l P o)

,
e
L

=1l 1
= Lo

EiamnBiEs

Tigris és Eufratesz Dur Sarrukin i.e.711 Kahuni.e. 19. sz. Kina: kanonikus vérosébr-ézolés,”X'ian \}éros

Teotihuacanban, Mexikéban, a varos kdzpontképzd kultikus éplletegylttesének tajoldsdban asztralis
Osszefliggések fedezhetdek fel.s A Halottak utjanak tengelye és f6 kereszttengelye meghatarozza az egész
teleptilés orientacigjat: minden at és éplilet ezzel parhuzamos vagy meréleges iranyt vesz fel. Feltling, hogy
ennek a nagy kiterjedésii varosnak - sajat koraban a hatodik legnagyobb - teljes teriilete milyen gondosan
tervezett és szabalyos szerkezetil. Ennek érdekében még a varost atszeld folyét is elterelték, hogy illeszkedjen

4 Catal Hlyuk (i.e. 6100-5500.) szerkezete val6jaban csak formalisan volt ortogonalis elrendezési, a hdzak méhsejtszeriien
egymashoz tapadtak, tetejikrdl, létran lehetett bejutni - kdzottlik nem voltak mai értelemben vett utcak. A hazak alaprajzi
fa_ormélésa, mérete egységesitett volt. (Burenhult 1995: 28-32.)

A legtisztabb példa az i.e. 711-t6l minddssze négy év alatt felépitett Uj asszir févaros, Dur-Sarrukin (Horsabad). Szabalyos
téglalap (1780X1685m) alapteriiletil, a belsd, ortogonalis féuthalézatot az oldalanként két-két (az egyiken egy) kapu szervezte.
Szabalyos, tajolt a tébbi asszir varos is: Nippur, Borsippa stb. (Szentkiralyi 1980: 33.)

Az éplletnek nem a sarkait, hanem a homlokzatat tajoltak a f6 égtajak szerint - érdekes eltérés ez a nyugati kultiraban
megszokottél! Késébb az 1573-ban kiadott Laws of the Indies-ben talalunk utalast a négy f6 szél kapcsan a sarkok szerint valé
tajolasra: tdmadasaiktol védve az utcakat.

Az egyiptomi ,civil” épitészet kevés fennmaradt példajanak mindegyike ortogondlis, racshaléval leirhat6 térszerkezetli. A
polgarvarosok kevésbé szabdlyos (Théba, Ahet-aton), a munkastelepek (Kahun, Tell el-Amarna, Deir el-Medineh) viszont
gendkivﬂl merev halés mintdzatot mutatnak. (Szentkiralyi 1980: 62.)

(Szentkiralyi 1980: 62.)

A Nap-piramis szent barlangjatél hiizott axis a ,Pleiadok zeniten valé atvonulasat” (K-NY), az erre merdleges (E-D) a szent
hegyet, a Cerro Gordo-t jel6lte meg. (Miller 1986: 68-69.)



az 57m alapegységi sakktablaszerkezethez.®e A f6 ir&nyhoz tajoltsdg olyan erds volt, hogy mérfdldekkel
tavolabbi izolalt telepek tajolaséat is a varos racsszerkezete hatérozta meg.!

Az elézéekben leirt, szakralis elvek szerint telepitett kozpontképz6 egyiittesek altal a ,,civil” varos testében
kozvetetten létrehozott ortogondlis rendet - lenyomatat a mindent athatoé vallasnak - mégis inkabb
kovetkezménynek, mintegy ,mellékterméknek” tekinthetjiik. A hiedelemvilagnak kozvetlenll a
varosszerkezetre, kimondottan formai modon hato ritusai is ismeretesek azonban.

A kinai vilagkép szerint a vilag négyszdgletes, Peking pedig a vilag kdzepe. A telepitett, szabalyos kinai
adminisztrativ varosok alaprajza egyben politikai diagram is,2 a megfagyasztott térbeli struktira egy
valtoztathatatlan tarsadalmi hierarchiat jelenit meg.'s

Réma véroséllam terjeszkedésével az ortogondlis halos varosszerkezet hosszu tradiciéja kezdddott, melyben
egyszerre van jelen a racs progressziv és merev hasznélata. Jol Iathatd a rdmai varosalapitasi ritusok lenyomata
- melyek etruszk' és gorog szokasokra vezethetdk vissza. A ritudlis keretek kdzott kijelolt's szent varosfal: a po-
mérium, a két egymast keresztezd, szigortian E-D és K-NY iranyba tajolt Uttengely: a cardo és a decumanos -
mely az etruszk hitvildgban kiegészll a harmadik koordinata tengellyel, a mundus katjaval - mind-mind a vilagkép
kdzvetlen leképezése a formara, ahogyan a négyzet alaku castrumok fallal korilvett, szabalyos, raszteres
alaprajza is.'® A rdmai varosok utcainak és témbjeinek méretében szandékos kilénbségtétel csak ritkan talélhato,
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A Birodalom terilletszerzési stratégiajaban a vdrosalapitas kiemelt szerepet jatszott és tobbnyire két célt
szolgalt: az elsd a provincidk ,ellendrzése”, melynek kdvetkeztében castrumokat, katonai tAborokat, hely6rségi
varosokat |étesitettek, a helyi telepliléseket pedig szabalyos, racsos formaban épitették at. A masodik cél a
kiszolgalt, foldéhes veteranok kifizetése, letelepitése volt. Ez utobbira az egyik legépebben fennmaradt példa
Timgad (i.sz. 100.) varosa Africa provinciaban. A rémai castrum akar taborvarosként, akar helyérségi varosként
épiilt fel, mindig sztenderd modell szerint tértént - még abbol a szempontbdl is, hogy tdjolasara, alaprajzéara a
kiils6 kérnyezetnek hatasa nem volt. Az egyenes utcak és jol szervezett tdmbok logisztikai szempontok szerint
is kitinéen mikddtek, azonban kénnyen belathatd, hogy az okori kultirakban az ortogonalis halds
szerkezet hasznalata nem materialis okokbdl, a racionélis helykihasznalas érdekében, hanem éppen az
éterihez tartozas jegyében tortént.

2. LEHET-E TERI RAJZOLATA AZ ESZMENYI TARSADALOMNAK?

Természetesen a racshald minden szakrélis jelentése mellett azért nagyon gyakorlatias célokat is szolgalt:
segitette a rendezett letelepedést, a kolonializaciot, (j terlletek benépesitését, mely egyben teriiletvédelmi és

1% (Longhema 1998: 177.)

" (Miller 1986: 68.)
2 Ezek a varosalaprajzok dsszetettebbek egy egyszerl ortogonalis racsnal: az utak és a tdombok mérete nem allando,
hierarchikus viszonyban alinak egymassal, néha kulénbdz6, fliggetlen halézatok (utak és csatornak) fedik at egymast, és
vannak elzart, tiltott terlileteik. (Kostof 1991: 99.)
® Hasonléan szimbolikusak az Angkor Vat templomegyttesek és az indiai mandala varosok szakralitasbél eredd ortogonalis

alaprajzai, &m nem tartoznak a halés szerkezetek kozé. Az i.e. 2600-1700-ig viragkorat él6 Mohenjo-daro ortogondlis halézata
lefektetésének okait nem ismerjik - ez az irds ezért nem foglakozik vele.

A Disciplina Etrusca kiilén fejezetben foglalkozik a varosalapitasi ritusokkal. (Kérner 1999: 15.)
B varosalapitas négy fazisa: inangruatio (konzultacié az istenekkel), limitatio (hatarok kijeldlése), orientatio (decumanos
h(éjelélése), consecratio (isteni védelem ala helyezés). (Kérper 1999: 18.)

A réomaiak mind a mennyet, mind a féldet négy részre (E-pars postica, D-pars antica, K-pars sinistra, NY-pars dextra)
tagoltnak hitték, ahol kiilbnb6z6 természeti istenek laktak - a nyugati rossz erék miatt a nyugati kapu sokszor hianyzott. (Kérner
1999: 18.)



hadaszati szempontokat is jelentett. Gyakran megjelent azokban a szituacidkban, amikor egyetlen épitési idészak
alatt sok, azonos helyzetben |évé és egyforma épitési telket kellett kialakitani addig nem lakott terlleten.

Erre latunk példat a korai gorog gyarmatvarosok telepitésénél. Az i.e. 7. szdzadban — mikor a g6rogok kindvik
poliszaik természeti krnyezetének eltarté képességét, kirajzanak a Mediterrdnumban. Koldnidkat hoznak Iétre
tavol a korabbi gordg struktiraktsl, mas topografiai viszonyok kozott. Magukkal viszik isteneiket, kultirajukat, az
agorat és a polisz fogalmat. A fdldet pedig az els telepesek szépen felosztjak egymas kozétt.

A nyugati varostdrténelemben gyakori a megfeleltetés az ortogonalis racs és a demokracia kozétt - az okori
gorogokre gondolva pedig természetes ez az asszociacid. Azonban itt sz sincs errdl: az egyenléen kiosztott
parcellak'” a terileti arisztokracia megalapozéi voltak, a birtokok elidegenithetetlenek, agitalas a foldreform
mellett a torvények szerint a gyilkossag biinével volt egyenérték.

KésBbb valdban megjelenik a tarsadalmi kritika eszkozeként is a szabalyos rendszer: milétoszi Hippodamosz
eszményi varost akart létrehozni — nemcsak formai, hanem tarsadalmi értelemben is.” Milétosz szabalyos
strukturaja mellett kdzosségi tereinek gondos tervezettségével is kiemelkedik elbdei kozil: az agérak és a
kozépiletek tudatosan, elére, a strukturaba beillesztve, tervezett térként jelennek meg. A késébbi gorég varosok
ebben s
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Gorog gyarmatvarosok, i.e. VII. sz. ' Milétosz, Hippodamosz, i.e. 47

példaként kovetik, de akar a rémai forumok el6képének is tekinthetjik.20 Az ortogondlis racs a hellenisztikus kor
varosépitészetének jellemzéje lesz, a racs népszerlisége az i.e. 5. szazadra éri el cslucspontjat, még arra
alkalmatlan tertileten is megvalésitottak — példaul Priéne sziklas hegyoldalan.

3. IDEALIS VAROSOK - PAPIRON ES VALOSAGBAN

Platon, Arisztotelész miveiben2! és a megvaldsult tervezett varosokban megjelené varoseszmény hatésa joval
tulmutat sajat koran. Vitruvius is ezt, és nem a romai hagyomanyt folytatta, mikor részletes leirasat adja Tiz kényv
az épitészetrél c. mivében. Azonban mind a gdrdg, mind a rémai szokasoktdl jelentésen eltér, és a kort tartja a
legmegfelelébb alaprajzi formanak, ezzel az 6si szimbolikdhoz nyul vissza.22 Ez a reneszansz traktatusok idedlis
varosainak kedvelt formaja lett, és mivel a vitruviusi mib@l konkrét tervek nem maradtak fenn - ekkor rajzoltak
meg elész6r az addig csak szdvegben étezé varosidedkat.2s Megépllésikre még tovabb kell varni - az elsé ilyen
megfontolasbol épiilt varosok csak a XVI. szazadban késziiltek.

A reneszansz eszményi varosok szellemisége nemcsak az okori filozofiakbdl taplalkozott, fontos formai
el6képek voltak - a hippodamoszi rendszer és a romai castrumok mellett - a k6zépkori tervezett varosok is. A
Rémai Birodalomhoz hasonléan, a kdzépkorban a feudalis eléjogokkal rendelkezdk teriiletszerzési stratégiaja is a
varosalapitasokra éplilt. Mig a romaiaknal ez els6sorban hadaszati megfontolasbél tortént, addig a kdzépkor

a josok altal kijeldlt parcellakat két teleksor szélességii tdmbokbe szervezték, azokat keskenyebb (stenopoi), majd szélesebb
gglﬂjtﬁ utakra (plateiai) flzték fel a kdzéplletekkel egyitt. (Kostof 1991: 127.)

(Kostof 1991:104.)

Hippodamosz varosara hivatkozik Arisztotelész a Politikdban. (Hajndczi 1994: 22-26.) A kordbbi gorég gyakorlattél eltéréen
az alapitok a varos terlletét nem parcellaztak fel teliesen maguknak: a szent terllet a varos, a nyilvanos a katonak, a privat a
féldmivesek birtoka volt. (Kostof 1991: 105.)

Hippodamosz tervei alapjan épilt Milétosz, Pirreusz, Thurioi, hatasanak tulajdonithat6: Olinthosz, Priéné, Rhodosz,
Halikarnasszosz, Alekszandria racsos szerkezete.

Mindkett6jliknél jellemzé a tarsadalmi hierarchiat tikrozd varosszerkezet, a kozdsségi (templomok, kozépiletek, kozterek
elrendezése), higiénés (széljaras, tajolas) és egyéni szempontok (féldterllet kiosztasa az egyéni boldogulashoz) figyelembe
\2/§tele. (Hajnéczi 1994: 22.)

(Hajnbzci 1994: 26.)

A traktatusok rajzoloi az utca- és szélirdnyokat 6sszekapcsolva félreértették V.-t, aki soha nem javasolt sugaras szisztémat! -
mely alapvet6 forma lett a reneszansz varosideaknal. (Hajndzci 1994: 52.)
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kezdetétsl az okok az egyre intenzivebb agrarkultirahoz vezettek. A X1.-XII. szazadtél Eszak- és Kelet-Europa
feltretlen terliletein nagy szamban szilettek az e célbol telepitett varosok, formailag a legszabalyosabbak
mégsem ezek, hanem a déli terileteken jellemzé bastide-ok és terra murata-k voltak.

A XII. szazadtdl a jellemzdéen dél-francia és az észak-spanyol régidban stratégiai célbdl alapitottak gyényord,
szabalyos varosokat, az Ugynevezett bastide-okat.+ Formajukban erésen emlékeztetnek a réomai castrumokra,
alaprajzuk tobbnyire szabalyos téglalap alaku, fallal korilvett, belsé utcahalézata ortogonalis hald. Centralis
helyzetben szabalyos négyszdg alaku tér van - késdébb az ujvilagi hoditdsok koldnidindl talalunk ehhez nagyon
hasonld szerkezetet. Hasonld célbdl jottek 1étre a XIV. szazadban Firenze varosallam kérnyékén az ugynevezett
terra murate-k.s A hely egybeesése nem véletlen: ezek a varosok a reneszansz eszmény, az idedlis varos
kozvetlen eléfutarai. A bastide-okhoz hasonloan szintén kézponti tér korlli derékszogi utcahaldzat, szerkezete
azonban kevésbé

terra murata, Firenze kérnyéke bastide / Monpazier, 124

szabalyos,» felfedezhetd differencialas az utcak mérete, és elhelyezése kozétt. Hatara sem annyira merev - a
vitruviusi eszménynek, és a kor hadaszati sajatossaganak jobban megfeleld flles bastyas, csillag alaki
falrendszer szabadon veszi kérdl.

A XV. szazad derekan Alberti és Filarete altal inditott reneszansz varoseszmény azonban csak formai rokonsagot
mutat a korabbi, kdzépkorban telepitett varosokkal - hiszen itt feudalis hatalom helyett a polgarsag erdsitését
céloztak meg. A reneszansz traktatumok idealis varosai - talan éppen az eréskezl alapitd hijan - ritkan
valdsultak meg,2 eszménye a késbbbiekben mégis ellenallhatatlanul vonzé lesz.2

A centrélis varostervek értelmezhetk a Mennyei Jeruzsalem képeként vagy kozmolégiai szimbdlumként is.2 A
tervek kozos jellemzéje a centrélis szimmetria és a kozponti tér koré szervezettség. A vérosszerkezetben
azonban megjelenik a sugaras-gy(riis és az ortogonalis halés tipus egyarant. A traktatusok illusztracidiban az
elébbi, mig a valésagban is megéplilt hadaszati erdditett varosok kézott az utobbi a fellireprezentalt.
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Vitruvius Filarete: Sforzinda, 1460 Cataneo, 1567 Palma Nuova, 1593 Zamo$¢, 1580, Morando

24 Jellemzéen az albigensek haborujatél a szazéves haboruig, féként dél-nyugat Franciaorszagban, francia-angol teriletvitdk
miatt vagy keresztes hadjaratok kiindulasi pontjaként éplltek bastide-ok. A kdzponti tér erételjes kereskedelemre utal. Néhany a
Iz%gszebbek kozil: Aigues-Mortes (1270), Cordes (1222), Monpazier (1284), Villefranche-du-Périgord (1261), Vianne (1284)

Castelfranco di Sopra, Terranuova, S. Croce, Castelfranco di Sotto, Figline e Montevarchi, Scarperia, Firenzuola, Terranuova
Bracciolini stb. (Kostof 1991: 128.)

Kostof ,manierista” halénak nevezi a struktdrat, grafikus rajzolaty alaprajzuk gétikus szerkesztési, de az aranymetszés
alkalmazasa mar inkabb reneszansz jellegzetesség. (Kostof 1991: 118.)

Vitry-le-Frangois, Villefranche-sur-Meuse (1545), Zamos¢ (1578), Palmanuova (1593) - melyek a hadaszati épitészet
egﬁdvérosaiként épliltek meg. (Benevolo 1994:116)

Leonardo da Vinci (1481), Luciano Laurana (1470), Francesco di Giorgio Martini (1490), Sebastiano Serlio (1545), Fra
Giocondo (1511), Cesare Cesariano (1521), Daniele Barbaro (1556), Albrecht Direr (1527), Thomas More(1516) elméleti
munkaiban, festményein stb. (Hajnéczi 1994: 52., 63., 80., 84., 98., 131., 143,)

o (Meggyesi 2003: 49.)



Az ideédlis varosok eszménye j6 néhdny eurdpai varos modernizaci¢jara volt hatdssal - tobbek kozott
Amszterdam 1607. évi kiterjesztésére is.»0 De Uj, ugymond ,varosdizajn-elemként” is értékelhetjik a sugaras
sémat a varosalaprajzban - az abszolutisztikus és a XIX. szazadi varosatalakitasok nagyszabasu csillagtereinek
el6képeként, melyre talan legismertebb példa a Place de I’Etoile, Périzsban.

4. UJ VILAG - UJ VAROSOK

A reneszansz ideélis varosok eszméjének legnagyobb hatasa az, hogy megkerilhetetlen példa lett abban a
termékeny varosalapité korszakban, amit az amerikai kontinens kolonializacijanak nevezlnk, és Il. Fllép a
gyarmati varosok telepitésérél 1573-ban kiadott tdrvényében (Laws of the Indies) - az addig a kolonializacio
nyolcvan éve alatt

Santo Domingo

szabvanyosodott varosalapitasi aktusts is figyelembe véve - foglalta Gssze és tette kotelezévé. Vitruvius
miveibdl vett inspiraciokkal kiegészitvesz nem kevesebbet tiizott ki célul, mint leirni a hely kivélasztasanak, az
utcdk tajoldsanak, a kozterek és kdzépiletek elhelyezésének, a hézak épitésének és ugy altaldban egy
egészséges - és idedlis - varos megteremtésének maédjat.s

A leirt forma el6képét a bastide-ok és a reneszansz katonai varosok adtak, kiemelt szerepet kapott a tengelyek
metszésénél kialakitott kdzponti tér, a plaza. A racs osztésat a tér mérete szabalyozta - melyre a torvény ajanlast
is adottx - kdzvetlenil koré javasolva a fébb kdzépuletek elhelyezését. A tajolas és a széljaras figyelembevétele
a halo lefektetésénél Vitruviusra utal, és er6sen elméleti jellegli a széls6séges kdrlimények kozott, mégis
praktikus normakkal szolgalt. Erre mar csak azért is nagy sziikség lehetett, hiszen az alapit6 rajzot jegyzok, és
nem a reneszansz traktatusok mivészei készitették, formaja pedig egyszer(i tollskicc volt. A terv, a traza
kétdimenzios, nem térben atgondolt: ezért az utak és a terek az eurdpaihoz képest terjengdsre, a hazak
magassaga pedig nagyon szerényre sikeredett.

Talan szamitottak a késdbb bekdvetkezett siirlisodésre? A hely kijelolésénél mindenesetre a torvény felhivia a
figyelmet a kés@bbi terjeszkedés lehetdségére is, ami az eurdpai kultira eddigi fallal, hatarvonallal kijeldlt varosai
utan egy teljesen Uj jelenség. Megsziiletik a nyitott varos modellje: igény szerint bdvithetd, joszerével csak a
lehet6séget, a keretet adja az elére nem lathatd véros épiléséhez. Ezért a véros kilsé hatara igy mindig
ideiglenes, melyet az is lehetévé tesz, hogy nincs sziikség falra.3s

Felmerll a struktura alaki hasonlésaga a prekolumbidn varosokkals - a hoditok jol ismerhették &ket, hiszen
lerombolasuk utan tobb esetben is helylikdn alapitotték Ujra varosaikat. Azonban itt inkabb arrél van sz6, hogy a
fébb varosok elpusztitasa és Ujraépitése inditia el azt a folyamatot, amely megtérités cimén a bennszil6tt
lakossagot eurdpai mintara épult varosokba kényszeriti.

A varosépitészeti értelemben vett alultervezettség és ezzel parhuzamosan a kontrolldlatlan és hatarozott
koncepciot nélkildzé ndvekedés jovatehetetiendl monoton és negativ varosi t4j létrehozéja lesz. A humanizmus

80 (Kostof 1991: 137.)

31 Cortez mar 1525-ben kiadott egy rendelkezést, mely az (j varosok alapitasanal egységes modell kdvetését irta eld.
gl;enevolo 1994: 130.)

Vitruvius mivét 1526-ban forditottak spanyolra, 1582-ben adtak ki, az ajanlas Il. Fllépnek sz6lt. (Kostof 1991: 114.)
(Benevolo 1994:132-133.)
Minimumot és maximumot is eléirva a névekedés figyelembe vételét javasolta. (Benevolo 1994: 132.)
(Benevolo 1994: 134.)
Teotihuacan mellett halés, ortogondlis alaprajzu volt tdbbek kdzoétt Ollantaytambo, a pre-inka Chanchan, az inka févaros
Cusco, vagy a héditok altal teliesen lerombolt azték Tenochtitlan, melynek helyén Mexikd varost alapitottak. (Benevolo 1994:
126-130.)
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eszméje, a reneszansz varosideak sztenderd hasznalata 6nmagaban nem biztositék a szép,
emberkézponti varosok létrehozasara. A hivatainokok altal el6irt, mereven betartandd sakktablaszer(
egyformasag, mely kizarja a helyhez, a kdrnyezethez vald viszonyulast szegényessé teszi a varosképet - az
europai kultdara joval silanyabbat hozott a leromboltak helyére...

Eszak-Amerika gyarmatositdi is ezt a modellt hasznaljak szinte médositas nélkiil a XVIII. szézad végéig. 1785-

)
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Réma, a XV-XVI. szazadi varosatalakitasok Parizs, Ut- és parképitések a XVIII. szazad elsd feléig

Land Ordinance-et (foldrendezési torvény), mely a teljes északi kontinens képét meghatarozta: a meghéditandé
terliletet egy tajolt halots” alkalmazva felméri, és felosztja, legyen az majdan szanté, varos vagy allamhatér,
mindegy.

Az ortogonalis racs és a demokracia altalanos megfeleltetése a gyarmatvarosok esetében is félrevezetd lehet,
mert nem magyarazza meg a racs hasznélatat olyan abszolutista &llamok gyarmatain, mint Franciaorszag és
Spanyolorszag. A Jefferson-féle halé azonban mar sokkal kozelebb all a demokracia eszményéhez: a kontinens
betelepiilése egységnyi foldek kiosztasaval torténhetett.

5. SZUKKE LETT KERETEK - A MODERNIZALAS KEZDETEI

Az Uj rendszer altal 1étrehozott - a tajolas miatt teljesen ortogondlis, és a teleptiléseken kivlilre is kiterjesztett -
mintazat féldrajzi Iéptékben rajzolja 4t a gyarmatositott teriiletek és varosainak képét. Emlékeztet a romaiak
altal hasznélt rendszerre® - am ilyen |éptékben torténd alkalmazasa elszakad az eurdpai hagyomaénytol. Az
egyenes, hosszu, varosbdl kivezetd utak elmossak a hatart a varos és vidéke kozott - a perspektivikus taviat a
varos része lesz. Az ekkor létrejové modern varos lényeges tekintetben kiilonbozik az 6kori és a kozépkori
rendszerektol: a torténeti varos zart, mig a modern nyitott haldé, és a mindenkori ingatlanberuhazasok
igényei szerint bévithet.

Eurdpaban hasonld jelenség veszi kezdetét, de egészen més okbdl és mas maddon. A kilénbdzé kdz- és
maganérdekek formakkal valo reprezentalasa vet fel (j igényeket: 1530-t6l kezdve Roma varosat papai
rangjahoz méltéva kell emelni, Parizsban pedig a francia udvar kéltézése teremt Uj helyzetet, de ilyen igény lehet
a varosok kereskedelmi sulyanak atrendez8dése is. Az eurdpai tertileten az Uj varosok alapitdsanak folyamata -
a gyarmati teriletekkel ellentétben - lelassult; a régiek pedig egyre szlikebb keretnek bizonyultak az yj
reprezentacios igényekre. A varosatalakitasok trendje a XVI. szazad elsé felétdl a perspektivat hozza a tllépitett,
s(ir(i varosokba — szdvetbe vagott Utjaival, tengelyeikre fizott latvanyokkal, szabalyos tereivel.s

Joggal feltehetd a kérdés: mi kéze ezeknek az axisoknak az ortogonalis halokhoz? Az ekkor elindult folyamat -
kiteliesedve a késdbbi hausmann-i gyakorlatban - teszi az elsé nagy 1épést a varosok - tervezettséggel és az
ortogonalitas altalanos hasznalataval egyiitt jar6 - modernizacidja felé, amit az egyre névekvé lakossagszam, a
jobb infrastruktura igénye és a kornyezetminéség javitasa kényszeritett ki.

37 Meridianok és szélességi korok szerinti tajolt, 16 négyzetmérfoldes haléméretli racs, mai napig lathatéan az allamhatarok, az
orszagutak, a varosokig ,egyenességében” Amerikaban és volt gyarmati teriileteken. (Benevolo 1994: 135)
A romai féldosztas alapja a centuria volt - 100 f6s katonai és valasztasi egység és a nekik kiosztott foldterlilet neve is
ggyben - mely 100X720X720m alapméretl haléra osztotta a meghdditott terliletet, nyomai maig lathat6ak. (Meggyesi 2003: 20.)
(Benevolo 1994: 140)
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Périzs és kdrnyéke barokk-kori atalakitisai az egész kontinensen eléképlil szolgaltak: a varoskdrnyék versailles-i
mintara épilt féuri rezidencidinak parkjaibole induld tengelyek és az orszagutak nyomvonalainak
felhasznalasaval fasoros sugarutakat vezettek be a varosba.

Paris, 1853, Haussmann

A nagyléptékl park és Utépités a kdzépkori varosmagot tiszteletben tartva, annak hatéraig, a varosfalak helyén
ekkor kialakitott fasoros kérutakig (boulevard) terjedt.

Az axisok kdzépkori varosfalon bellili folytatasat és Ujakkal valo kiegészitését 1853-t6] Haussmann végzi el. Az
elsédleges ok az egészségtelen, szlik kdzépkori varos élhetébbé, logisztikai szempontbadl feltarhatobba tétele, de
a ki nem mondott cél az izgaga, forradalomra tiizelheté lakossag szemmeltarthatdsaga volt. Az Uj, széles és
egyenes utakat k6keményen belevagtak a meglévé szbvetbe, helylkon egységes, kételezéen elbirt homlokzatu
tdmbdket hozva létre — az u.n. haussmann-i t6mbot.4 A varosbol kivezetd utak kdzotti beépitetlen terileteken a
tudatos varosfejlesztés soran kézenfekvéen és praktikusan az ortogonalis halé hasznalataval témérodott a
varostest.

A haussmann-i minta nagyon termékenynek bizonyult, gyokeresen és ordkre atalakult Parizs és a tobbi eurdpai
varos képe. Az Uj sz6vet nagy léptékl elemekbdl allt mind az utcatér, mind a kdzéjiik fogott, zart, kételezéen
egyformara el6irt homlokzati tombok mérete tekintetében. Haussmann és kovetéinek varosatalakitasai
tonkretették a régi kdzpontokat, felszamoltak az eurdpai Orokség egy részét, elékészitették a torténelem
folyaman létrej6tt varosterek lebontasat. Létrehoztak azonban valami Ujat: a nagyvarosi karaktert, melynek
képét egyenes, fakkal kisért sugarutak és kérutak egyontetii térfalai hataroztak meg, és altalanos lett az
ortogondlis varoshélé hasznalata. Mig a Le Notre altal behuzott barokk tengelyek csak kiegészitették Parizs
kézépkori magjat, Haussmann bard a régi rendszert sem kimélve atkonstrualta azt, de teljes megsziintetésére
egyikik sem tett kisérletet. Le Corbusier azonban a XX. szazad elsé felében a torténeti belvaros, a Marais
negyed totalis leradirozésat tervezte,*2 mely szerencsére nem valdsult meg.
U N e ST T YK
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Le Corbusier: Le Plan Voisin, 1925.

Az 1800-as évek kdzepétél a varosok ndvekedését elészor lehetdvé, majd szikségessé tette a kdzlekedés
technikai fejlédése: a vasut és a varoson beliili témegkdzlekedés elterjedéses - igy az okor 6ta elészor jdhettek
létre kétmilliot meghaladé Iélekszdmu varosok. Az ipari forradalom hatasara |étrejové gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok miatt a varosi népesség szamanak novekedése hihetetien méreteket oltott, ami féként az ipari
terlleteket érintves

0l Brun, Hardouin-Mansart és a kerttervez6 Le N6tre miivei meghatarozéak (XVII. sz. masodik fele). (Benevolo 1994: 154-
160.)
;‘; (Benevolo 1994: 183-189.)

Plan Voisin (1925) (Vadas 1983: 145.)
43 Anglidban 1825-ben indult meg a rendszeres vasuti kozlekedés, az amerikai kontinensen 1869-ben befejezték a
transzkontinentalis vasut épitését, Londonban 1890-t6l villamos miikddési foldalatti jart. (Vickers 1999: 126.)
*4 1800-ban a Fold lakossaganak 3%-a, 1900-ban 14%-a varoslaké. (United Nation 2000) 1800-ban ez 29,4 milli6, 1900-ban
231 millié lakost jelent: a szamszerl névekedés mértéke majdnem 8-szoros. (census) Az ipari varosok kdzil pl. Manchester
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oridsi lakashianyt okozott. A XIX. szdzad masodik felétdl felgyorsul a munkastelepek szamanak és méretének
novekedése,s és a szazad végén mar a magasabb tarsadalmi osztalyok szamara is léteslinek telepek.+6

E telepek szerkezete - néhany kiilonleges példatol eltekintve, melyek Ujra felélesztik az idealis varos gondolatat?
- mégis nagyon hasonlé képet mutat: az azonos méretii telkek osztasat egyszeriien, gazdasagosan lehetévé
tevd, kevés szakmai ismerettel és befektetett szellemi energidval megvalosithatd, rugalmas és konnyen
bévithetd, ,sztenderd” megoldast - az ortogonalis halét. Egy olyan puritan strukturat hozva létre, ami a
varosszéli vagy egyenesen zdldmez8s megvaldsitdsok kovetkeztében a meglévé torténeti szévethez valé
alkalmazkodastdl mentes terileten kitiinéen funkcionalt.

6. MODERNITAS VAGY MONOTONITAS?

Az eddig nem latott mennyiségben épllé munkastelepek, bérkaszarnyak siralmas monotonitésa és a
nagyvarosok haussmannizalasa kivivja a kritikusok biralataté. Igéretes kisérleti telepek készilnek, aztan hamar
elhalnak — még ha hatasai sokaig mutatkoznak is — mert nem kertiinek 6sszhangba a valds kdvetelményekkel 4

Az elsd vilaghdboru uténi (rben a Bauhaus az orosz konstruktivizmussal parhuzamosan piedesztélra emeli a

geometridt és az ortogonalitast. Nemcsak a hdzak szerkesztésében, de egyméshoz viszonyitott telepitésikben is

kedvelt formaként alkalmazzak: a szofisztikus, rafinalt, csak szerkesztd segédhaloként hasznald

megoldasoktols.a teljesen mechanikus racsig.st
— .

d
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Ernst May, Siedlung Westhausen; 1929-31, ier: i Szigony utcai lakételep; Berlin,
Stalinalle; Brasilia, szupertémb

A modern mozgalom - melynek elveit Le Corbusier fogalmazta meg - szinte felhatalmazast ad a meglévé
struktarak figyelmen kivill hagyasarasz: tabula rasa-t teremt, a régi varostestet hosszu ideig nylignek, korlatozé
korllménynek tekinti és a kontinuitas jogosultsagat nem ismeri el. Az eurdpai hagyomanyok folyamatossaga
helyett egy joval tagabb elméleti alapot teremt. Hatdsa driasi, megvaltoztatta nemcsak az épitészetrél, de a
varostervezésrdl valo gondolkodast.

lakossaga 1760-ban 12 ezer, 1812-ben 100 ezer, 1850-ben 400 ezer volt - tdbb, mint 30-szorosara nétt 90 év alatt. (Vickers
1999: 122)
4 Magyarorszagon a legismertebb példak a MAV-, a Ganz- és a kiilonbdz6 banyatelepek. (Kérner 2003: 105.) A
legreprezentativabb talan a Wekerle-telep, melynek telepitése a racionalista ortogonalis halé mellett a reneszansz idedlis varos
és a kertvaros hagyomanyait 6tvozi. (Meggyesi 2004: 102.)

Tisztviselételep (Budapest, VIII., 1886-88), az Obudai Gazgyar villalakasai (1912) stb. Miivészeknek miiteremmel épiilt:
E7oreskerti Mivésztelep (1884-t8l), Kelenhegyi Gti Miteremhaz, Szazados uti Mivésztelep. (Kérner 2003: 105.)
*7 A tarsadalmi berendezkedésre is kiterjedd ipari telepllések kdzill New Lanark (Robert Owen, 1815), Saltaire (Sir Titus Salt,
1850); az elméleti munkak kézll pedig Charles Fourier (1829) mivei a legjelent6sebbek. (Frampton 2002: 29.)

Camillo Sitte irdsaban (Der Stddtebau nach seinen klinstlerischen Grundsétzen, 1889) a bécsi Ringstrasse kialakitasat
birélva a kdzépkori és reneszansz kilsé terekkel allitotta szembe. (Frampton 2002: 33)
9 Az angol kertvaros-mozgalom az elméleti alapokat E. Howard miivébél (Tomorrow: Peacefull Path to Real Reform, 1898), a
formai inspiracidkat pedig C. Sitte elveib6l és Ruskin épitészetébdl - f6ként a Raymond Unwin tervezte telepek - meritette.
5(’Frampton 2002: 37.) Munkastdmegek letelepitésére nagy teriletigényik, kis strliségik miatt alkalmatlanok lettek volna.

Mies van der Rohe Barcelona pavilonjaban érvényesiil legtisztdbban - a holland De Stijl komponalasi médjaval mutat
hasonléséagot.

A gazdasagossag jegyében a Westhausen lakételep (Ernst May, Frankfurt-am-Main, 1929-31) telepitésénél szervezik
el6szor a toronydaruk sinparjai mentén az eléregyartott vasbeton panel épliletsavokat. (Goodman, Chant 1999: 151.)

Az egyik legszéls6ségesebb példa a parizsi belvaros helyére tervezett 18 ponthaz (Le Corbusier: Plan Voisin, 1925):
szabadon allnak a térben, semmilyen médon nem utalva az elézményekre. ,Az utca nem létezik tdbbé. L.C.” (Vadas 1983:
145.)



A ll. vilaghaborut kdvetd Ujjaépitések eldszeretettel hasznaljak ezt a tomegtermelésre és el6regyartasra kivaldan
alkalmas formavilagots>- létrehozva ezzel a sematikus ,nemzetkézi stilust”s+ Es megint egy eredetileg
nagyszer( idea - hasonlatosan a ,reneszansz idedlis varosok” eszméjéhez az ujvilag kolonializ&cidja kapcsan -
mely dnmagaban nem volt elégséges ahhoz, hogy az altala, tdmegtermeléssel [étrehozott varos valoban ,idedlis
varos” legyen. Hidba a modern eszmékre val6 hivatkozas, artisztikus kompoziciok nem nagyithatéak fel
biintetlenll barmekkorara. A mozgalom tévedései alapvetéen a monotonitassal és az emberi lépték hianyaval
vannak kapcsolatban: a varost a legkisebbre széthonthatdé egységbdl, az ,egészséges lakasbol” épitik fel,
melyhez leggyakrabban a sorolas elvét hasznaljak alaprajzi és magassagi értelemben egyarant. Problémat
jelent a funkcidk vérosi szinten valé merev szétvalasztasa is. Lényegi dolog vész igy el a varosbdl: a ,,varosi
ragaszt6”, a dolgok Gsszetettsége.

A 60-as évekre ez az antihumanus varoskép tarsadalmi szinten sok biralatot kap, a szakmai kritikusok
elsésorban azonban elvszer(itlensége miatt tdmadjék, amiért eltavolodott az eredeti modern eszméktél. A
radikalizmust hianyolok kézil néhanyan az organikus, féként az arab teleplilések felé fordulnak - igy az erés
kritika egy Uj nyelv, Uj stilus kialakulasahoz, a strukturalizmushoz vezetett.® Az Uj mozgalom biralja a modern
épitészetet erds hierarchizaltsagaért, mely nagy vertikdlis, egymas folé rendelt, szoborszerli tdmegek
alkalmazasaban nyilvanul meg - helyette ,demokratikus”, horizontalis, ,utcaelv(i” struktirakat hoznak létre. Megint
felmerll az halo(-zat) és a demokracia megfeleltetése, és valdban: a tarsadalmat is kritizaljak; bonyolult
éplleteik, strukturaik hasznalatadhoz kreativ és dnallo személyiség szilkséges. Ismét - az dkor 6ta sokadszorra -
az ,idedlis varosrol” van szo, igaz, most varosi Iépték( épiilet kapcsan. A tomegtermelésben alkalmazott
nemzetkézi stilusra mindez azonban kevés hatassal volt - foként itt, Kozép- és Kelet-Eurépaban -
mechanizmusa és rugalmatlansaga tovabb ontja a Iélektelen lakételepeket.
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Frankfurt — Romerberg varoskozpont}terve, Candilis, Josic & Woods, 1961; Gyermekotthon, Amszterdam, Aldo van Eyck, 1960;
Central Beheer irodahaz, H. Hertzberger, 1968-72; Candilis — Josic — Woods: Freie Universitat Berlin (1967-1973)

lll. KONTINUITAS ES KONTEXTUS

Az egész véarostorténeten végigvonuld ortogonalis hald egy aspektusardl eddig kevés szd esett, és ez a kdzrezart
tomb. A témb és a halé a torténeti varosban pozitiv-negativ viszonyban all egymassal, és tébbnyire zart
térfalaival jeldli ki az utca terét kezdve a gdrog és rémai racsoktdl a kézépkor minden tekintetben zart varosan
keresztil egészen a haussmann-i nagyvarosi tombig. A tdmb és a racs egyltthatasa képes a legnagyobb
valtozasokat is befogadni - akar olyan mély konfliktust az eredeti szerkezet és a mai varosi slrliség kdzott, mint
New York-é.

A modernizmus vérostervezési gyakorlatdban ez hatalmas véltozason megy keresztil. Az eredeti cél az
egészséges lakaskorilmények megteremtése, a tdmbdk racionalizéldsa azonban végsé soron a témb
felbomlasat okozta. A tdmbnek ez a fajta dekonstrukcitja egy alapvetden (j felfogashoz vezetett. A tdmegek
folyamatossaga helyére a modernizmus a kiils6 tér folyamatossagat allitotta: mig a hagyomanyos varosi
szdvetben a kilsé teret éplletek és épiletsorok zartak kdzre, a modern épitészet szamara az épuletek szabadon
allnak a térben.s” A publikus és privat terek kozotti atmeneti zéna eltiinése az udvartér megsziinésével

Y telepek ,vasuti palya” jellegét alapvetéen a gazdasagosséagra valé térekvés hatarozta meg: altalanos lett az el6re gyartott,
szabvanyositott elemekbdl kotottpalyas darukkal térténd szerelés. (Frampton 2002: 183.)
** (Frampton 2002: 327.)
%5 A CIAM-ot biralé fiatal épitészek (Smithsonék, van Eyck, Bakema, Candilis, Woods) alapitotta TEAM X szerint az Athéni
Charta altal a varost meghatarozé négy funkcionalista alapkategéria (lakas, pihenés, munka, kozlekedés) helyett a varos
ndvekedésének strukturalis elveit kell keresni. (Frampton 2002: 354.) Strukturalizmus: Aldo van Eyck antropolégiai inspiraci6i
alapjan (,labyrinthine clarity”) jutnak el a ,varos a varosban” elvig. (Frampton 2002: 392.)
pl. Freie Universitét, Berlin (Candilis, Josic, Woods, 1964) (Kerékgyart6, 2004.)
7 (Meggyesi 2004:16)
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kérnyezetpszicholdgiai értelemben vett ellenérizhetetlenséghez vezetett — a mindenki &ltal hasznalt térségek
“senki foldjéve” lettek.ss

1972. jUlius 15-én felrobbantottak az elsd lakotelepet St. Louis-ban, Missouri allamban - és ezzel egy Uj korszak
vette kezdetét, megindult a megmaradt torténeti varosszovetek Ujra felfedezése, és a modernista varostervezés
kritikdja végre az altalanos gyakorlatba is bevonult.

A posztmodern altal Ujra bevezetett fogalom - a kontinuitas és a kontextus® - jelenléte tetten érhetd volt az
egész varostorténetben, elég csak a romai castrumok a varosi szdvetbene vald tovabbélésére vagy a kdzépkori
varosmagok racsos kiterjesztés(i bévitésére gondolni. Ez a folyamat szakadt meg tehat a XX. szazad soran - és
ezzel szemben kezdte a posztmodern épitészeti gondolkodds a véros archetipusainak és 6Osszetevdinek
vizsgalatat, - melynek egyik legfontosabb kdvetkezménye az utca fogalmanak rehabilitalasa lett - felfedezve
az dsszetettséget és az ellentmondast 2 fontos jellemzéjét a varosnak.

transzformacio: ~ N
savhazbél transzparens témb

Bercy Tobiac Massena

A XX. szézad végén a kontextusbdl kiinduld tervezési trendnek egy tiszta példaja a parizsi Nemzeti Kdnyvtér
korlli Tolbiac és az azzal atellenes Bercy negyed. Telepitésiik a haussmanni varosi tomboket értelmezi Ujra a
modern épitészet minden tudasaval és konzekvencigjaval. A nagyvarosi karaktert add, a tdmbot hatérold térfalak
Ujra létrehozzak az utcat, a tdmegek kapcsolata azonban transzparens, a levegétlen, szlk légterii tombbelsé
vizudlisan felnyilik. Ujrasziiletik egy kdztes tér: az udvar, melyet csak az ott lakok hasznalhatnak és feliigyelnek -
differencialt, félpublikus kdzdsségi teret hozva létre.

A negyed varosszOvetbe ékeldddtt vasuti és ipari terlleteknek a revitalizalasa, ahol a racs az Uj struktdra
lefektetésére és a meglévé kornyezettel vald Gsszeszdvésre szolgalt egyszerre. Az Ujonnan lefektetett racs
varosi ragasztéként miikodve kontextust hozott létre — hogy ez a téri struktura id8beni, torténeti
folyamatossagot is eredményezzen.

Mert mi is a racs? Szakralis rend vagy monotonitas? Idealis varost formalé szerkesztési elv vagy unalimas
egyformasag? Az ortogonalitas a varosi rend létrehozasanak egy modja és nem egy egyszerii design forma. Az
azonban kétségtelen, a XX. szdzad a geometria jegyében telt, az ortogonalitds varosracsként vagy
szerkesztéhaloként mind a ,magas” épitészetben, mind a témeggyartdsban a mai napig is hangsulyos szerepet
jatszik. Egyszer(i hasznalata miatt a XX. szazad hihetetlen mértékben bévil6 varosi tertileteinekss telepitésében a
tdmeges lakasépitéstdl az egyéni parcelldzasokig messze a leggyakrabban hasznalt struktira. Ez az elsopré
mennyiség teszi megkeriilhetetlenné a racsot és indokolja természetének kutatasat.

%8 Jol érzékelhets ez a jelenség példaul panellakételepeinken, ahol a terek elidegenedését a nagy lépték is sulyosbitja.
59 (Rowe, Koetter 1978: 50.)
&0 Firenze, Lucca, Bologna. (Benevolo 1994: 57-61.)
&1 Christopher Alexander ezeket az ,6sszetevéket”, ,mintdzatokat” gy(ijtétte dssze a Pattern Language-ben (New York, Oxford
Univesity Press, 1977.)
62 Robert Venturi a modern épitészeti funkcionalizmus kikezdhetetlenségével szemben dllitja az épitészet tdbbrétliségét és
tébbértelmiségét Complexity and Contradiction in Architecture c. kdnyvében.

1900-ban a varosi népesség aranya 14%, mely 1950-ben 30%-ra, 2000-ben pedig 47%ra nétt - mostanra minden masodik
ember varosban él. A fejlett orszagokban 2000-ben a lakossag 76%-a élt varosban. (United Nation 2000) A F&ld lakéinak
szama a XX. szazadban 4,5 millidardra nétt - az azt jelenti, hogy 2,7 milliarddal él tobb ember varosban 1900 éta. (census)
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