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A kutatas alapja az a feltételezés, hogy a paneles lakotelepek komplex megujitasa varosépitészeti
lépteket kovetel, melyben az épiiletek foldszintjei, a kiilsé és belsd térkapcsolatok Gjraértelmezése ki-
emelt fontossagll. A problémakor feltarasa a hazai nagypaneles épiiletek foldszintjeinek épitészeti kiala-
kitasara épiil. A cikk a rendelkezésre allo katalogusok alapjan egyrészt a talajkozeli térhatar (zart, attetsz6
vagy arkados), masrészt a nyilasok (bejarati ajto, lakasablak, erkély, kapu, kirakat, k6zo6s tér ablaka,

megterméket, a paneleket tartd, viszonylag sokféle, az adott helyhez is alkalmazkod6 fundamentumot
— nemcsak a panelhdzak épitési kordban, de az elmult évtizedek feldjitasai soran is elhanyagoltak.
A miszaki vagy latvanymegoldasok alig érintik, igy az épitett kornyezetbdl a hasznalatot terhel$ prob-
lémak, mint példaul a rossz szubjektiv biztonsagérzet, a talalkozasok tereinek keriilése, az alulhasznosi-
tottsag stb. megmaradnak. Az iras a panelfoldszintek épitészeti megoldasainak dsszefoglalasat adja, ra-
vilagit az ezekbdl adodo hasznalati problémakra, felhivja a figyelmet a témakor kiemelt kezelésének
fontossagara.

Kulesszavak: paneles lakotelep, panelhaz, foldszinti zona, térhatar és nyilastipologia, kornyezeti
blinmegel6zés

Kozép- és Kelet Eurdpaban, illetve a volt Szovjetuni6 teriiletén 53 millio, az
1960-as, 1970-es, 1980-as években épiilt panellakas van, ami jelenleg és varhatéan
150—170 milli6 ember otthona. A volt kommunista orszagokban, valtozé aranyban,
de a lakossag 15—70%-a panelban él, mig Nyugat-Eurdpaban ez az érték 10% korii-
li. Magyarorszagon 6sszesen 519 679 lakasban kozel 2 millio, a budapesti lakossag
harmada, a székesfehérvari, miskolci fele panellaké (KSH 2011). A szamok nagysag-
rendje egyértelmiivé teszi, hogy korunk és térségiink egyik legjelentdsebb telepiilés-
tudomanyi kihivasa a panel lakotelep Osszetett, a fizikai és tarsadalmi kdrnyezetet
egyitt kezeld értékeld elemzése. Ezt felismerve a Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Urbanisztika Tanszékén az elmult években egyre tobb
kutatomunka és varosépitészeti terv témaja a panel lakotelep (http://www.urb.bme.
hu/uhlab/prefabmbh/).

Jelen iras a témat egy sajatos nézépontbol vizsgalja: a hazai paneles lakdtelepek
lakohazai foldszintjeinek kialakitasat tipizalja, majd a paneles épitett adottsagok ér-
tékelésén keresztiil ravilagit a hasznalat kiilonb6z6, de természetesen egymaéssal is
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Osszefiiggd problémaira. A cimben megjelend fundamentum sz6 harom elméleti és
gyakorlati hattérre utal: a fizikai alapokra, az alsé szint épitészeti kialakitasara; a
leginkabb érzékelhetd, belakhato térrétegre, a fundamentalisra (Hajnoczi 1990); és a
megujitas olyan alapkérdéseire, amik a rendszervaltast kovetd elmult 25 évben kima-
radtak a hazai panelprogramok tobbségébdl. A kutatds nemzetkozi és hazai szakiro-
dalomra, terepmunkakra és esettanulmanyokra, illetve a szerzok altal 2014-ben ké-
szitett interjukra (Balint Imre, Callmeyer Ferenc, Roth Janos, Virag Csaba) tdmasz-
kodik. A hazai panelhazak f6ldszinti zonajanak tipoldgiaja korabbi sajat munkakra
épiilnek (Balla 2014, Benkd 2006). A kutatasvezet 2013 és 2015 kozott szakértoje
volt tiz eurdpai varost lakotelepeik megujitasi torekvésein keresztiil 6sszefogod euro-
pai egyittmiikodés, az UrbAct Re-Block projektnek (http://urbact.eu/re-block),
masrészt magyar képviseldje a kdrnyezeti blinmegelézés multidiszciplinaris téma-
korben, elsésorban lakételepeket elemzé eurdpai unids munkacsoportnak (http:/
costtul203.ew/).

Az eléregyartas és az iparositas a 19. szazad végétdl az egyik legjelentdsebb mii-
szaki, mérnoki kutatasi, tervezési teriilet. A II. vilaghdbora utani urbanizacio, a t6-
meges lakasépités idején, 1950 és 1970 kozott, tobb mint 400 kiilonbozo eléregyar-
tasi modszert szabadalmaztattak (Bélaval 2011). A kommunista orszagokban, igy
hazankban is a kinalat persze ennél sokkal szlikosebb volt, a megvalositas hatékony-
sagi szempontjai feliilirtak szinte minden mast. Hol volt a helye a korban a varosépi-
tészet olyan — a térhasznalathoz kotédé — ,részletkérdéseinek”, mint a lakohaz
foldszinti zonajanak kialakitasa: a bejarat, a 1épcs6haz, a k6zos helyiségek, vagy az
épiiletorias és a kiilsé terek viszonya, az atmeneti terek vagy a szabad térformalas
(Karloczainé 2012)?

A nagypaneles hazgyari technologia lehetévé tette a gyors és viszonylag egyszert,
normativakra alapozott tervezést és tomeges €pitést. Budapestet az 1965 és 1974
kozott épiilt négy hazgyar (a Szentendrei Uti, a ferencvarosi, a dunakeszi és a buda-
foki) latta el eldregyartott, eleinte kizardlag szovjet (pl. az els6 paneles lakotelep,
Kelenf6ld), majd dan (pl. Zuglé kdzpont) és hazai (pl. Kaposztasmegyer) fejlesztésii
elemekkel. A tervezést nemcsak az adott technoldgia, modul- és raszterrendszer kor-
latozta, hanem az éppen még raktaron 1évo készlet felhasznalasi kotelezettsége is.
A lakotelep-épités folyamatsémaja szerint az 6téves tervek, a tizendt éves lakasépi-
tési koncepciok és az Altalanos Rendezési Tervek alapjan kijelolték a helyszint,
megadtak a lakasszamot €s a kdtelezéen alkalmazandé technologiat. Majd altalaban
orszagos rendezési terv- vagy otletpalyazat zajlott le (rendezési tervkoncepcio beépi-
tési javaslattal), ez alapjan véglegesitették a beruhdzasi programot, elkésziilt az
1/500-as 1éptékii beépitési terv (pl. Budapesten a BUVATI vagy a Lakoterv készi-
tette). Parhuzamosan zajlott a meglévo lako- és kozépiiletek adaptalasa, esetleg Gjak
tervezése (pl. Lakoterv, Tipustervezd Vallalat) és a szakagi tervezés (utak, kdzmii-
vek, szabad terek stb.).

Az épitész feladata az adott épiilettipuson beliil a kozlekedoteriilet minimalizala-
sa, minél tobb lakas elhelyezése, illetve a lakdson beiili lehetd leghatékonyabb hely-
kihasznalas. Tény, hogy a nagypaneles €pitési mod esetén a foldszint volt a leg-
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kevésbé tipizalhatd, hiszen a kiilonbozo terepadottsagok (bejarat kialakitasa) és a
lakotelepen beliili eltérd lokalizaciod (a teriilet hataran vagy bent, utra merélegesen
vagy azzal parhuzamosan, kdzlekedési vagy zoldteriilet kozelében stb.) viszonylagos
sokféleséget kivant.

1976-ban, az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztérium Miiszaki Tervezési
Féosztalya kiadta a Panelos lakéépiiletek tipusterv katalégusdat (EVM 1976), mely-
nek célja az 1965-t61 alkalmazott nagypanelek korszerlsitése, az épitéstechnologiat
tovabbra is hasznald lakasépités valtozatosabba tétele volt (pl. fesztdvnovelés, sarok-
szekcio megjelenitése stb). A dokumentacioban a homlokzatok rajzai is megjelen-
nek, 15 kiilonb6z6 foldszintvaltozatot abrazol. A paneles lakohdzak alapozasat min-
den esetben monolit vasbeton fogado szerkezet biztositotta, a bemutatott megoldasok
felében ez a foldszinti zona zart része, lehetetlen a térfal feltorése, a kiils6 terekkel
is kommunikald helyiségek 1étrehozasa. Feladata kizarolag tartoszerkezeti. A doku-
mentacié nem abrazol kozos helyiségeket a foldszinten, a szerkezet a lehetséges
hasznalatot és helyiségméretet er6sen megkdti. A tipushomlokzati rajzokon f6ldszin-
ti nyilasok jelennek meg, de ezek a valds helyszin, funkciok és a tervezo elképzelései
szerint kisebb-nagyobb mértékben modosithatok voltak.

TERHATAR-TIPOLOGIA

A paneles lakohazak esetén a kiilsé nyilvanos és a belso félprivat vagy magan
tereket a foldszintet hatarol¢ falfeliilet vagy atmeneti tér valasztja el, min6sége nem-
csak a belsé helyiségek kialakithatdsagat, hanem a kiils6 tér fundamentalis, haszna-
lati zonajat is meghatarozza. A paneles épitési technologia kovetkeztében alakithato-
saga korlatolt, ezért a panelek mai hasznalatanak, a kornyezetalakitasnak meghata-
roz6 eleme.

ZART FOLDSZINTI FAL (A1-A8. ABRA)'

A kozEp- és kelet-eurdpai paneles lakotelepeken — a modern nemzetkodzi urbanisz-
tikai elveket széls6ségesen alkalmazva — a teriilet- és az épiilethasznalat egyarant
monofunkcios. A lakéhazban csak lakdsok vannak. Igy a hasznalati szempontbol a

' Az abrakat (4-J) Balla Regina készitette.
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foldszint a tervek figyelmen kiviil hagyott része, els6sorban a nagyméretii épiilet
miszaki alapja. A hazai gyakorlatban altaldban monolit vasbeton fogaddszerkezetre
épiil ra 4, 5 vagy 9 nagypaneles lakoszint. Ez a fogaddszerkezet lehet félig a foldbe
siillyesztett, az els6 lakasszint a félemeletre keriil, és a tarolokkal, gépészeti helyisé-
gekkel beépiilt pince természetes megvilagitasa és szell6zése érdekében kis nyila-
sokkal tagolt monolit falazat jelenik meg a talajszint felett. El6fordul, hogy az egész
foldszint nyersbeton vagy panelelemekkel burkolt monolit, a Iépcséhazi, nem aka-
dalymentes, megemelt bejaratokon kiviil teljesen zart. A burkolat panelek a monolit
szerkezetre allnak és altalaban mar a f6ldszinti, magasf6ldszinti lakasokat hataroljak
(A2, A5). Sok esetben a monolit fogadoszint teljes panelmagassagban kiemelkedik a
foldfelszin folé. Ilyenkor a foldszinten gépészeti helyiségek és garazsok vannak
(A1). A f61dszinti tomor falak egy panel egységnél magasabb kialakitasa nem jellem-
70, a néhany kivételnél a felso tomor egységben (43, A4, A6) egyedi panelelem épiilt
be. Kiilon emlitenddk azok az altalanostol eltérd szerkezetii panel foldszintek, me-
lyeknél a falsikbol kimozdul6 diszit6 vasbeton savok erdsitik a fundamentum tomor-
ségének, zartsaganak érzetét (47, AS8).

ATTETSZO FAL (B1-B7. ABRA)

slulilzlilil-

I 1

Attetsz3ség esetén nincsen valds hasznalati, térbeli kapcsolat a kiilsé és belsé tér
kozott, de a két tértartomany hat egymasra, kolcsondsen érezhet6 a 1étiik. Az attetszo
fal fizikailag elzar, a kiilsé esetleg zavar6 tényezoket (szagok, zajok) az épiileten
kiviil tartja, a transzparencianak koszonhetden a kiilvilag fénye, latvanya bejut a
bels6be. A nagypaneles technologia alkalmazasa mellett, a foldszinti tartoszerkezetet
pillérvaz és a kozlekedomagok koré épitett monolit mag adja, a kiils6 falsikra szint-
magassagu (B2) vagy vizszintes osztassal tagolt elére gyartott kopolit {ivegpanelek
keriilnek (BS5, B6). Budapesten azonban erre kevés példat talalni, gyakoribb, hogy
ezek az livegpanelek a gépészeti, elsé szintet hataroljak (B3, B4), a pinceszint kap
iivegtégla bevilagito feliiletet (B7) vagy az {iveg az arkados megoldas kiegészitdje,
az el6tér hatara (Bl).
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ARKAD (C1-C9. ABRA)

SialalalilEislnlE

A monolit fogadoszintes épiiletek zart falfeliileteivel szemben, a labakra allitott
panelhazak f6ldszintjén, a kiils6 és belsé hataran atmeneti tér 1étezik (Benkd 2006).
Azonban a paneles lakokornyezetben ez altalaban nem térbeli gazdagsagot, tobbletet
nyujt, hanem inkabb feleslegként van jelen. Ennek oka nemcsak kialakitasanak épi-
tészeti mindségével magyarazhatd, hanem a hasznalat problémaival is: az épiileten
kiviili kiils6 terekkel nincs miért kommunikaljon, nincs koriilétte valos varosi kozeg,
illetve az épiilet belso terei sem tudjak intenziven mitkddtetni, a bejaraton kiviil nincs
mas, az arkadra nyil6 helyiség. A Le Corbusier altal definialt modernista 6t pont
egyike a labakra allitott haz, alkalmazasanak célja nemcsak a tj atvezetése az épiilet
alatt, hanem a szabad alaprajzi és homlokzati formalas. Sok hazai panel all labakon,
de a nagypaneles technoldgia miatt az épiilet nem valodi pillérvazas, nincs szabad
alaprajz és homlokzat sem, raadasul a nyomott foldszinti belmagassag nem teszi le-
hetévé a haz ,,ellebegtetését” sem. Az eredeti modernista koncepciobodl csak a 1ényeg
hianyzik.

A paneles lakotelepeken sav- és ponthazaknal egyarant épitettek arkadot. Sok
esetben a lakotelep gyalogos Gtvonalat ritmizalja az egymas utan felfiizott hazak ala
befutd, ezaltal néha fedett ut, ahonnan az épiilet bejarata is nyilik. Féutvonal menti
savhaznal a hosszhomlokzatot kiséri részben vagy teljesen végig az arkad (C1, C2),
biztositja a haz mentén a fedett végighaladast, els6sorban a tomegkozlekedési meg-
allotol a kapualjig valo eljutast, esetleg egy-egy betelepiilt szolgaltatd, kereskedelmi
egység megkozelitését (C7, C8, C9). Arkados panelnél viszont csokkent a foldszinti
hasznos alapteriilet, ezért a gépészeti funkciok gyakran a foldszint feletti, fél vagy
egy szint magas technikai szintre keriiltek (C3, C4, C5, C6). A hazai paneles lakote-
lepeken a 60-as évek Team10 csoporthoz kdthetd varosépitészeti, épitészeti talalma-
nya, az emelt utca, a deck nincs jelen. Az alapkoncepcio6 szerint a gyalogosok a jar-
miivektol teljesen elvalasztva, a hazak mentén és a hazak kozott kialakitott gyalogos
utakon mozognak, igy mindenki, a gyerekek is biztonsagosan és kdnnyen bejarhatjak
a telepet, eljuthatnak egymashoz és az iskolaba. A deck alatti és feletti rész is egyfaj-
ta arkad, hol az épiilet részeként bent vagy mellette kint, az els6 szinten halad, hol
6nallo épitménykeént kigyozik a hazak kozott. A budapesti Ujpalota, melynek terve-
z¢si mintaja Toulouse-le-Mirail, az egyetlen olyan lakotelep, ahol egy rovid szaka-
szon felismerhet6 az emelt utca koncepcid (Csizy 2012).
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NYILASTIPOLOGIA

A foldszinti zonat, kiils6 és belso lehetséges kapcsolatat, a térhasznalatot megha-
tarozo6 masik épitett elem a nyilas. A nagypaneles épitésnél, a lehetdségekhez mérten,
torekedtek a foldszinti nyilasok tipizalasara is, de az a fajta homogenitas, ami altala-
ban a lakészinteket jellemzi, itt elmaradt. A tipizalasnal elészor a lakofunkciohoz
kotott nyilasok, majd az azoktol fiiggetlenek szerepelnek.

BEJARATI AJTO (D1-D11. ABRA)

] NEINERRINE QNENRR N

AHMA

Az ajt6 az egyik legvaltozatosabb elem a panelépitészetben. A foldszinti bejaratok
altalaban egyben a lakosok altal hasznalt atjarok is, a panel savhazak két oldala koz-
ti hasznalati kiilonbséget kialakitasuk érzékelteti. Van egy fGbejarat és egy hatso ki-
jarat. Ezek szerepe a tajolastol, a kozosségi kozlekedés megallojanak vagy a parko-
loknak a helyétdl, a kiszolgalo funkcioktol (pl. hulladéktarolo) stb. fliigg. A fobejarat
ajtaja minden esetben hangsulyos, altalaban iivegfeliiletekkel korbevett, egy egész
vagy akar egy annal nagyobb panelben elhelyezett nyilas. A mellékbejarat méretében
és megjelenésében is elmarad a fobejaratitdl, a legtobb esetben csak minimalisan tér
el egy atlagos lakasbejarati ajtd méretétdl. Anyagukat tekintve a két tipus nem kiilon-
bozik, tobbnyire fémkeretben elhelyezett szintén fém, iiveg vagy faboritassal kivite-
lezett nyilaszar6. Amennyiben a lakoszint és a kiilsé talajszint nem azonos magas-
sagban van, a bejarati ajtokhoz vagy a bels6 térben tartozik a 1épcséhaztdl fiiggetlen
vagy mar annak részeként hasznalt 1épcs6, vagy az épiilet el6tt jelenik meg a 1épcsd-
pihend, esetleg eldtetd, eltérfal.
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LAKASABLAK (E1-E7. ABRA)

Mg uymyipEgn

Kezdetben a szovjet tipust panellakoéhazakban (pl. Kelenfold savhazai) a fold-
szinten vagy a félig foldbe siillyesztett pinceszinten szerviz szintet alakitottak ki,
mely a lakokozosséget szolgald funkcidkat és a gépészeti tereket rejtette, de késbb
a lakdsszam maximalizalasa érdekében a foldszintre is keriiltek lakasok. Ennek ko-
vetkezményeként a f6ldszinti homlokzaton is megjelennek az adott tipushaz lakasab-
lakai, eltiinik a ,,fundamentum”, a maganélet tere kozvetleniil ranyilik a kozteriiletre.

ERKELY (F1-F4. ABRA)

-

A foldszinten Iétesitett lakasokhoz erkélyek is tartozhattak. Kivétel nélkiil egy
teljes panelméretet betoltenek, térbeliségiiket tekintve vagy beépiilnek a haz tomegé-
be vagy a tomegbdl kilogo konzolok. A mellvéd kialakitastdl fliggéen egy vagy ha-
rom oldalrol hatarolja a teret, zart feliilet, esetleg diszitett vagy attetszo, atlatszo (F1,
F2). A panelhaz homlokzatan az erkélyek, teraszok elhelyezése, a szigora panel-
strukttratol eltérd formalasa és a betontol eltéré anyaghasznalata a tervezdi eszkoz-
tar egyik legfontosabb eleme volt. A lakas hasznalata és energetikaja szempontjabol
is 1ényeges, de a foldszinten 1évé atmeneti tér belsd és kiilsd hataran, mar az épités
koraban is problémasnak bizonyult, tervezetten vagy spontan médon, de megjelentek
a bejutast gatlo racsok (F3, F4), a belatast akadalyozo arnyékolok. Az 1980-as évek
végén — 11j lakhatasi mindség érdekében — néhany panelhazban a f6ldszinti lakasok
elé betonfallal korbezart magankert épiilt.

KAPU (G1-G4. ABRA)

111

Panelhazaknal a kapu nem a lakosok szamara késziilt bejarat, hanem az épiilet
gépészeti vagy egyéb kiszolgald (hulladéktarolo, egyéb tarold) helyiségeket vagy
garazsokat feltard nyilas, a funkcié altal meghatarozott tdomegtermék. Nagyobb mé-
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retli, pl. a szeméttaroldé konténer mozgatasara alkalmas ajtdé (G1) vagy az 1960-as,
1970-es évek autdira méretezett készarnyu, a betonfalba egyszeriien behelyezett
fém- vagy fakapu. A garazskapuk altalaban panel szélesek (G2, G3), vagy mas funk-
ci6 esetén, kisebb nyilasként beépitett, az épiilet foldszintjén visszatéré elemek.
Eléfordul, hogy a gyalogos mellékbejarat tobbfunkcios, igy egyben a koltozéseknél
blitormozgatasra vagy hulladéktarolok kihordasara is alkalmas kapu. Ilyenkor a kapu
része egy atlatszo vagy attetszo feliilet, mely biztonsagosabba teszi a teriilet haszna-
latat.

KIRAKAT (H1-H6. ABRA)

[ _I'H'IHm

A hazgyari épiilet tipustervek nem tartalmaztak kereskedelmi, szolgaltatd, ven-
déglato helyiségeket a foldszinten. Néhany épiilet esetén, melyek forgalmas tttal
parhuzamosan, a lakotelepen beliil kzponti helyen vannak, mar épitésiik koraban
megjelentek a foldszinten allami szolgaltato irodak. A rendszervaltast kdvetd priva-
tizacio és az életmodvaltas az 1990-es évek elején hirtelen a foldszintek belakasat
eredményezte: kisboltok és kiilonb6zé maganszolgaltatok telepiiltek be minden le-
hetséges helyre. Kirakat épiilt utdlag a labakon all6 haz iivegpaneljének vagy funk-
ciovesztett volt kapuinak helyére vagy azok egy részére. A hazai kdrnyezetben ter-
vezetlenek, sokfélék, tiikrozik a teriilet tarsadalmi statusat, a lakok igényeit, az élet-
szinvonalat. Jelenlétiik, mindségiik vagy hianyuk (a lakotelepek szélére épiilt boltok,
a vasarlasi szokasok megvaltozasa az 1990-es évek végére a panel foldszintek ma-
ganvallalkozasainak tobbségét ellehetetlenitették) egyértelmiien tiikrdzi az épitett
kornyezet, a lakotelep és a panelhdz adta fizikai és tdgan értelmezett tarsadalmi
(gazdasagi, intézményi, kulturalis stb.) allapotat.

KOZOS TEREK ABLAKA (I1-15. ABRA)
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A foldszinti homlokzaton 1év6, minden alapsikon allo, attél elemelt vagy lesiily-
lyesztett, kozosségi funkcid megvilagitasara szolgald nyilas altalanosan kisebb mé-
retli, formai valtozatossaga meglehetésen sokszinli, az épiilet egészétdl fliggetlen.
Napjainkban biztonsagi okokbdl altalaban beracsozott vagy nem is nyithatd, hogy
megakadalyozzak a hazba vald bejutast. Méretiik, formajuk — keskeny savablakok
vagy elszort apré négyzetes nyilasok — nem teszik lehetévé a huzamos tartozkodast,
atalakitas nélkiil a minéségi térhasznalatot. Az eredeti elképzelés szerinti babako-
csi-tarolo vagy ugynevezett kozos helyiség a foldszinti funkcio, a belsé-kiilsé kap-
csolatteremtés 1ényegtelenségére utal.

GEPESZETI NYILAS (J1-J9. ABRA)

“LI'] lililils

A paneles lakohazaknal gyakori, hogy a f6ldszinti zona az épiiletet ellatd gépé-
szeti helyiségeké. A szell6zOnyilasok megformalasa egyedi stilusjegyeket is mutat-
hat, példaul a falsikban 1év6 vagy onnan kiugré kor (J2, J9), négyszog keretek kozé
szerkesztett racsok (J1, J4), sorolt kicsi elemek (J2, J3) vagy robosztus nagyok
(J5, J9) egyarant ismertetd jegyei egy-egy lakotelepnek, az épitész tervezé formald
szandékanak lenyomatai.

ATJAROK

A panel lakotelepeken, a savhazak részeként megjelentek atjarok is. Azzal a szan-
dékkal késziiltek, hogy megtorjék az épiilet zart fal jellegét és a hasznalok szamara
rovidebb kozlekedési utvonalat biztositsanak, ne kelljen megkeriilni a tobb szaz
méter hosszi hazat vagy épiiletegyiittest. De a hely- és koltséghatékony épités nem
tett lehetové a kortars épitészetben hasznalt nagyméretii, a haz szerves részeként
tervezett attdréseket, helyette panelraszterben tartott, nyilas nélkiili betonbiitiik kozé
feszitett, akar tizszintes tires vagy funkcié nélkiili hidakkal tagolt rések vagy mind-
Ossze panelmagas foldszinti ,,aluljarok” teremtették meg az athaladas lehetdségét. Az
utolso budapesti panel lakotelep, az 1980-as évek kdzepén posztmodern elvek alap-
jan formalt Kaposztdsmegyer atjaréi mar ,,nagyvonallabbak”: ives zarodasu, két
panel széles és masfél szint magas attdrések.
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AZ EPITESZETI TIPUSMEGOLDASOK HASZNALATI
KOVETKEZMENYEI

Magyarorszagon a nagypaneles tomeges épités az 1960-as évek kozepén kezdo-
dott, Budapesten az elsé lakok 1967-ben koltoztek be a kelenfoldi lakotelep 10
szintes savhazaiba. A lakotelepek lehetséges €s valds problémaira mar épitésiik kez-
detén és tobb nézdpontbdl is ravilagitottak szakemberek. Granasztoi Pal ,,uj lako-
telepeink az urbanisztika mérlegén” alcimen az izolaciorol, a varosiassag hianyarol,
a monotoniarol és a fejlddésképtelenség veszElyérdl ir (Granasztoi 1968), a tarsadal-
mi problémakat — késébb a nemzetkdzi szakirodalom altal is elismerten — két fiatal
szociologus Osszegezte (Konrad & Szelényi 1969). Kozel fél évszazad tavlatabol
pontosan értékelhetd, mennyire Iényeglato volt megkdzelitésiik mind a fizikai, mind
a tarsadalmi kornyezet vonatkozasaban (Benkd 2016).

A foldszinti zona tipologidja nemcesak épiilet, hanem varosrész, vagyis panel lako-
telep 1éptékben is alkalmas a varosiassag kérdéseinek elemzésére. A jelen iras a hazai
panelfoldszintek épitészeti megoldasainak 0sszefoglalasat adja, ravilagit az ezekbdl
adodo hasznalati problémakra, felhivja a figyelmet a témakor kiemelt kezelésének
fontossagara. Konkrét valaszok azonban kizarolag esettanulmanyokra alapozva, a
varos, a lakotelep és maga az épiilet fizikai és tarsadalmi adottsagaira reagalva johet-
nek 1étre, ezek ismertetése nem a kutatas targya (néhany példa a BME Urbanisztika
Tanszék munkai kozott is talalhatd: http://www.urb.bme.hu/en/uhlab/prefabmh/). Az
elméleti szinten altalanosithaté megallapitasok koziil a f6ldszint és a szubjektiv biz-
tonsagérzet osszefliggéseinek bemutatasa részletesebb, mivel a kozbeszéd a lakote-
lepi kdrnyezethez ezt a problémat minden esetben tarsitja.

A paneles lakoépiiletek komplex feltjitasanak sziikségessége évtizedek ota ismert
(Birghoffer 1994), a 2000-ben megindult allami panelprogram — mely eddig kb. a
nagypaneles épiiletallomany negyedét érintette — azonban az energetikara épiil, a
kiilso feliiletek hészigetelése, a nyilaszarok cseréje altalaban a lakasokra korlatozo-
dik és az épiiletfelujitas teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a 1épcséhazat és az
¢életmindségben tényleges valtozasok esélyét megteremtd foldszinti zona kezelését.
Mozgatdja pontosan ugyanaz a szemlélet, ami az épités idején is uralkodott: ipari
hattérre tamaszkodo tomegtermelés, tipizalas, gazdasagi hatékonysag, latvanyos és
gyors valtozas. 10 szintes panelhaz esetén a kiilsé feliilet tobb mint 90%-a 0j ruhat
kap, a posztmodern szinezés, melyben az épiilet egyre inkabb csak épitészeti tartal-
maktol mentes festhetd ,,vaszon”, a monotdnia érzetét csdkkenti, a telepet megjeloli.
De a problémak tobbsége valtozatlan marad: a bejarati zona, a 1épcséhaz, a foldszin-
ti helyiségek, a kiils6 terek atalakulasa nem része a programnak. Tényszerii és szo-
moru bizonyiték minderre, hogy Budapest mara mar nem jogosan, de stigmatizalt
lakotelepe, a pestszentldrinci Havanna lakasai, tobb évvel az eurdpai és hazai pén-
zekbdl finanszirozott energetikai megujitas utan is a legalacsonyabb eladasi (lakas/
négyzetméter) aron értékesithetdk a panellakas ingatlanpiacon. Okai az izolacid, a
varosiassag hidnya, a viszonylagos fejlddésképtelenség (azonos hazak és privatizalt
lakésok), de elsdsorban a tarsadalmi valtozasok (Benkd 2015). (1-2. kép)
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1-2. kép. Tizszintes felgjitott és feltjitatlan panelhaz bejaratai a Havanna lakotelepen, Budapest
(Fot6: Benk6 Melinda, 2014)

A varosiassag lényege nem kizardlag a siirliség (density), hanem az intenzitas
(intensity). Ezt a lakotelepek és a kortars lakoparkok vilagszerte egyértelmiivé te-
szik, hiszen slirlin lakott varosrészek, de a varosiassag lényegét nem hordozzak,
mivel gyenge az események, az emberek, a mozgasok intenzitasa. Alvo varosok. Az
intenziv varost a folyamatos valtozas is jellemzi, a generaciok egyiitt élnek, miikodik
a tarsadalmi mobilitas. A kozép- és kelet europai lakotelepekre azonban a rendszer-
valtozast kdvetd privatizacio utan beszorult egy generacio, a lakaspolitika és a timo-
gatasi rendszerek miatt pedig nincsenek 0] fiatal lakok, a népesség csokken és drege-
dik, az oktatasi intézmények és a parkok kiiiriilnek. Mar nemcsak alvo varosok, mint
fénykorukban, mikor a felnétt aktiv lakok napkdzben a varos mas részeit hasznaltak,
de gyerekeik és sziileik megtoltotték €lettel a telepet, hanem a napkozbeni tétlenség
helyszinei is.

A foldszintek kialakitasa, a tartoszerkezeti és gépészeti kotottségek ellenére tarta-
1€kot, térbeli felesleget mutat, befogadhatja a mai 1) lakhatasi formak kiegészito
helyiségeit (pl. moso- €s szaritogépekkel felszerelt mosoda, kdzosségi étkezde), ko-
zosségi helyiségeket (pl. id6sek napkozi klubja, barkacsszoba, gyermekjatszo, sport-
szoba) vagy a kiils terekkel dsszekottetést ado funkciok tereit (pl. kerékpartarolo,
szerviz, kert-park apold, kisbolt stb.). A foldszintek belakasa a tarsadalmi fenntartha-
tosag megteremtésének hatékony eszkdze, egymasra figyelo és segitd kozosségek és
egyének nyilvanos tere, alapja a hétkdznapi életmindség javulasanak, és talan moz-
gatoja hosszabb tava gazdasagi, munkahelyteremt6 helyi folyamatoknak.

A foldszintek atalakitasa, mivel a mindenki altal szabadon hasznalhat6 kozteriile-
tek maganyos objektjei az Uszotelkes panelhazak, hozzajarul a lakotelepeket valos
vagy elképzelt biinesetek alapjan megbélyegzd szubjektiv biztonsagérzet javitasa-
hoz. Napjainkban Magyarorszagon erre elsdsorban az ipari hattérrel erésen tamoga-
tott, térfigyeld kamerak elhelyezése az altalanos megoldas, pedig ez a bliinmegel6zés
csak egyik lehetséges, az elidegenedést tovabb erdsitd eszkdze a tarsadalmi (elsGsor-
ban nevelés és kozosségi rendérség) és a kdrnyezeti mellett (Barabas et al. 2011).

A kornyezeti biinmegel6zés (CPTED — Crime Prevention through Environmental
Design) elmélete és gyakorlata az 1960-as évekig nyulik vissza. Egyik alapja Jane
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Jacobs, amerikai ird urbanista Mire valo a jarda cimii irasa (Jacobs 1961) és Oscar
Newman, épitész urbanista Vedett terek cimii konyve, ami 1972-ben jelent meg,
ugyanabban az évben, mikor az altala térhasznalat alapjan elemzett St. Louis-i Pruitt-
Igoe lakotelep bontasa lezajlott (Newman 1972). Azota ez a lakdtelep-robbantas a
nyugati vildg modern korszakanak, a lakotelep-épitésnek a jelképes vége (Jencks
1977), mig K6zép- és Kelet-Europaban az 1960-as években kezd6dott nagypaneles
tomeges lakotelep-épités mennyiségi csucsa az 1980-as évek elején volt, és a ,,gyar-
tas” egészen az 1990-es rendszervaltasig tartott. A vilag sok részén, elsésorban
Azsiaban pedig az ezredforduld még csak az urbanizacié hajnala, amit mai forma-
ban, sokszor nyugati szakemberek altal tervezett koltséghatékony és gyors lako-
telep-, esetleg keritéssel korbezart lakoparképités jellemez. Vagyis a lakotelep kér-
déskor nem a multé, problémait és lehetdségeit globalis 1éptékben 6rokitjiik tovabb
a jovo generacionak.

A kornyezeti blinmegel6zés arra a kriminoldgiai felismerésre, az tgynevezett
blindzés haromszog elméletre épit, hogy a tdmadd és az aldozat mellett a bintett
harmadik eleme maga a helyszin. A helyszin milyensége, a térbeli és idébeli viszo-
nyok mind befolyasoljak a ,,szereplok”™, vagyis a térhasznalok viselkedését és bizton-
sagérzetét. Vandalizmus, rongalas, tolvajlas, lopas, rablas, nemi erészak stb. esetén a
kornyezetalakitas altalaban szerepet jatszik, de természetesen ez nem minden biin-
cselekmény vagy devians viselkedéstipus esetében igaz (példaul a csaladon beliili
erészak, szervezett biindzés, gazdasagi ligyek fiiggetlenek a fizikai kornyezettdl),
illetve a terrorelharitas vagy a kozlekedésbiztonsag is 6nallo szakteriiletként, mas
iranybdl kozelit a kérdéshez. Az 1960-as évekbeli amerikai kezdetekhez képest
Eurdpaban 1987-ben Barcelonaban jott 1étre a telepiilési nkormanyzatok varosbiz-
tonsagi kérdéseit koordindld szervezet, az European Forum for Urban Security
(http://efus.eu/en/). Ezt kovetden felgyorsult a nemzetkozi egyiittmiikodés, az
Eurdpa Tanacs 1989-ben konferenciat szervezett, a kdrnyezeti blinmegelzés Nagy-
Britannia, Hollandia, Dania, Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag fontos multi-
diszciplinaris kutatasi és fejlesztési kérdésévé valt, illetve elveinek tudatos alkalma-
zdsa a varosmegujitasban segitette problémas lakokdrnyezetek (pl. amszterdami,
koppenhagai, manchesteri lakotelepek) biztonsaganak javitasat. A sikerekre alapoz-
va a 2004-es EU-bévitést kovetden tobb nemzetkozi projekt indult, melyek eredmé-
nyeként 2007-ben megjelent Safepolis kézikonyv (Safepolis 2007), a lakotelep-0sz-
szehasonlitasokat tartalmaz6 kutatas (Lukas 2007), és elkésziilt a CEN/TR 14383-2
szamt EU-iranyelv. Mindegyikben meghatarozo szerepet kap a f6ldszinti zona keze-
1ése, az atmeneti terek alakitasa, a fizikai és tarsadalmi szempontok dsszehangolésa.
A kornyezeti biinmegeldzés elveire alapozott épitészeti beavatkozasok helyszinei
Nyugat-Europaban leggyakrabban lakotelepek vagy uj tomeges lakoteriiletek:
Amsterdam Bijlmermeer, Barcelona Bellvitge (Benkd 2015), Lyon Confluence stb.

A téma multidiszciplinaris jellege (kriminologia, szociologia, kdrnyezetpszichold-
gia, épitészet, tajépitészet) szakmakozi egylittmiikdodést kovetel. Azonban a tudoma-
nyos, a dontéshozoi €s a tervezési teriilet gyakran elbeszél egymas mellett, a hazai
tudomanyos publikacidk elsdsorban kriminoldgiai megkdzelitésiiek (Barabas 2008),
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3—4. kép. Atjaré a savhaz alatt és arkad mellette az Obudai lakotelepen, Budapest
(Foto: Toth Fabian, 2015)

a politika szamara nem igazan létezik ez az eszkoz, ehelyett inkabb a latvanyos és
jol kommunikalhaté kamerarendszer telepitését preferalja, a tervezék pedig komoly
elméleti ismeretek nélkiil, elsésorban a nemzetkozi koztér-rehabilitaciok, épiileta-
talakitasok mintait kvetve, esetleg 6sztonosen alkalmazzak terveikben a kdrnyezeti
blinmegel6ézés elemeit (3—4. kép).

A paneles lakotelepi kdrnyezet biztonsagérzet szempontjabol legproblémasabb
helyei az arkadok, a deckek és az atjarok. Hazai lakotelepeken nem valdsultak meg
deckek, de a nemzetkozileg elismert, épitésiik koraban dijazott deckes mintalakote-
lepek mai megujitasanak elsé 1épése ezek megsziintetése (pl. Toulouse Le-Mirail,
Grenoble La Villeneuve, Amsterdam Bijlmermeer). Az arkadok a torténeti varoskoz-
pontok Iényegi részei, es6tdl védett kapcsolatteremto terek az épiilet foldszinti helyi-
ségei (éttermek, boltok) és a kiilsé varosi tér kozott. A kozépmagas panelhazak ar-
kadjai alatt altalaban semmi nincs, s6tét és gondozatlan, hatalmas vasbeton pillérek
és zart fal altal k6zrezart, a kiilsOvel intenziven kommunikalo foldszinti funkciok és
kitilok nélkiili terek. Az épiileten keresztiil vezetd atjarok — amelyek feladata a lako-
telepen beliili kozlekedési utak leroviditése — pedig mar a hazai lakotelepek tobbsé-
gében is raccsal elzart terek. Eredeti funkcidja fontos, de mivel nem kiséri varosias,
a mozgasokat természetesen figyeld, akar 24 6ras emberi jelenlét, veszélyes térrész.
Pedig a paneles épiiletegyiittesek formai monotdniajanak megtorésére ezek az eszko-
z0k alltak rendelkezésre: a tomeg felszakitasa vertikalisan (atjarok, bejaratok, 1ép-
csOhazak) és horizontalisan (arkadok, erkélyek). Az épitészeti diszité probalkozasok
(pl. paksi tulipanok, pécsi tv hazak, kaposztasmegyeri boltivek stb.) 6nmagukban, a
foldszinti zona hasznalati gazdagitasa nélkiil nem hoztak és hozhatnak ma sem ered-
ményt. A miliszaki megoldasok, a fizikai kdrnyezet alakitasa csak egy eleme a lako-
kornyezet mindségjavitasanak, valojaban a varoson és az épiileten beliili elzarkozas
ellen kellene kiizdeni. A f6ldszintek — a szerkezeti lehetdségek szerint — kiszabadul-
va, 1j, els6sorban a lakokat szolgald funkciokkal kapcsolatot teremthetnek nemcsak
a kiilvilaggal, hanem segithetik az emberek egymasra talalasat, a kommunikaciot, az
odafigyelést, és 0sztondzhetnek a kozos és szabad terek hasznalatara, sétira, moz-
gasra (Meggyesi 2013). A modernista lakotelep idea Kozép- és Kelet-Europaban ma
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5. kép. Biztos labakon (?) az Obudai lakételepen, Budapest (Foto: Benkd Melinda, 2015)

még nem milkddésképtelen, elfogadottsaga megfeleld, imazsa javithato. A védett és
elzart terekkel, lakoparkokkal szemben befogado, tarsadalmilag is fenntarthato va-
rosrészekké lehet fejleszteni a lakotelepeket, 150 millid ember otthonat (Minton
2009).

KONKLUZIO

A lakételepek tényleges meglijulasa, a valos tarsadalmi valtozasokat is indukalo
épitészeti lehetdségek terepe a foldszinti zona. A napjainkra 30—50 éves hazai pane-
les lakotelepek természeti kornyezeti adottsagai, az eredeti mindségi kornyezetalaki-
tasnak és az idének koszonhetben, nagyon jonak értékelhetdek. Csend, jo levegd,
benapozottsag, beallt novényzet, kozeli és esetleg tavoli (panorama) latvany, a mo-
dernista és a kortars elveknek is megfelel6 élettérre utal. Az eredeti beépitési koncep-
ciok a fenntarthatd kozlekedés alapelveit konnyen érvényesithet6vé teszik, a szabad
terek tobbsége autdmentes, a telepiilési infrastruktira a lakostiriség révén hatéko-
nyan miikddtethetd. A panelhazak jelentds része mar miszakilag megujitott (fiités-
korszertsités, hdszigetelés, ablakcsere), Gjabb évtizedekre biztositja a normalis lak-
hatési koriilményeket, a lakdsméretek a kortars igényeknek, életmodnak egyre in-
kabb megfelelnek. A foldszinti zona azonban feltjitatlan és kihasznalatlan, altalaban
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igénytelenséget, elhanyagoltsagot tiikkroz, pedig szamos egyéni és kozosségi kezde-
ményezésnek teret adhat. A teriilet altalaban kozos tarsashazi vagy onkormanyzati
tulajdon, ezaltal atalakitasa kozosségi dontést igényel. Kivald terepe a kortars mode-
rator épitész szerepkor gyakorlasanak, az épitészeti megoldasokat elékészitd részvé-
teli tervezésnek. A szakma kihivasa a lakotelep varosépitészeti jraértelmezése, a
beépités értékeinek feltarasa, a teriileten beliili poziciojatdl, méretétdl fiiggden az
egyes panelhazak elhanyagolt foldszinti zonajanak hasznalati, térbeli és formai meg-
Ujitasa, a kiils6 és belsé kapcsolatok gazdagitasa. A fundamentum megerésitése
nélkiil kérdéses a jovo.
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FUNDAMENTUM - THE GROUND FLOOR AREA OF TOWER
BLOCKS IN LARGE PREFAB HOUSING ESTATES

Summary

The research hypothesis is that housing estate renewal demands a complex approach on the urban
scale, a design which focuses on the ground floor area and the relation between interior and exterior
space. The study analyses the stock of Hungarian tower blocks to create a typology — first, in terms of
space limits (closed, translucent, transparent); and second, in terms of openings at the ground-floor level
(entrance, window, balcony, gate, display window, technical installation opening, passage). The ground
floor is a fundamental space layer, important for inhabitants and visitors alike. Nevertheless, it was neg-
lected both at the time of construction and during the contemporary reconstruction process. Most tech-
nical and aesthetic solutions do not affect the ground floor; thus, the typical problems (space usage, poor
subjective sense of security, and avoidance of common spaces) still remain. The paper summarizes the
inherited architecture at the ground floor level of tower blocks, describes usage problems, and draws
attention to the importance of the ground-floor area in the renewal of large prefabricated housing estates.

Keywords: large prefab housing estate, tower block, ground floor area, typology of space limits and
openings, environmental crime prevention



