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1. Bevezetés

A munka eredeti célja egy olyan tervm(ifaj metodikdjanak kidolgozdsa volt, ami a
varosrendezési elGirdsok épitészeti min6séget leird szempontjainak jogszabdlyba foglalt
normativdi, korlatozasai helyett, (ami a jelenleg gyakorlatban széles korben elterjedt) -
vizualisan is bemutatott ajanlasokkal - a varosok épitészeti koncepciéjat fogalmazna meg, igy
a szabalyzatokkal ellentétben nem passziv és korlatozd, hanem proaktiv, dinamizalé hatdst
tudna elérni.

A tervml(ifaj feladataul azt hataroztam meg, hogy képes legyen irdnymutatdst adni mind az
épittet6knek, mind a tervez6knek, mind az engedélyezésben részt vevSknek, hogy a
varosképet meghatdrozd egyes épitészeti, zoldfellleti megoldasok hogyan tudnak a varos
meglévd épitett és kornyezeti értékeihez igazodd, annak jellegzetességeit meg6rzé és
tovabbfejleszts, harmonikus 6sszkép irdnyaba mutato alkotéelemeivé valni.

A 1épték definialasa - a kisvaros

A vizsgdlataimat és javaslataim célteriletét az egyszer(sités kedvéért leszlikitettem a
nagysagrendileg 30 ezer f6 korili (20-50e) lakossagszamu varosokra. Egyrészt azért, mert a
teleplilés, ahol élek és dolgozom szintén ebbe a kategdridba tartozik, ezért a dolgozat
kovetkeztetéseit munkam sordn remélhetéleg hasznositani tudom. Mdsrészt azért, mert ez a
méret egy specidlis |éptéket képvisel, ami a témafelvetés szempontjabdl - az ennél
nagysagrendileg kisebb vagy nagyobb telepiilésekhez képest - egyedi megoldasokat kinal és
kivan meg.

Mar a kertvaros-mozgalomban megfogalmazddott ez a népességszam, mint optimalis |épték
arra, hogy a vidék és a varos elGnyeit 6tvozni lehessen, de a kés6bbiekben még emlitésre
ker(ilé Slow Cities varosi életmin&ség javitasat célul kit(iz6 programjaban is a legfeljebb 50
ezres varosokkal lehet részt venni. Ez a méret valdban ideadlisnak tlinik arra, hogy a
lakédnépesség képes legyen Osszefliggd kozosségi halot alkotni, ez pedig a kozbsség
aktivitasat, kozigyekhez vald viszonyat pozitivan befolyadsolja. (Isd. Kozosségi részvétel

lehet6ségei cim( fejezetet)

Munkdmban szeretném elkeriilni azonban azokat a sztereotipiakat, amelyek a kisvaros idilli
voltat hangsulyozzak a szamos patoldgias viselkedés forrasaként azonositott nagyvarosi
élettel szemben. A varosszociolégia e korai, leegyszerUsité elméletei mara arnyalddtak. A re-
urbanizacio koraban ugyanis egyre kevésbé lehet figyelmen kiviil hagyni a nagyvarosokhoz
kothet6 elénydk (pl.: a magas szinvonall és széles spektrumu kulturdlis kinalat, szérakozasi



lehet6ségek) helyidentitas-fokozo erejét. (Dull A., 2009.) Emellett a nagyvarosokra
rdaggatott ,tul sok és feldolgozhatatlan inger” jelensége mar tapasztalhato a kisvarosokban
is a vizudlis kornyezetszennyezés — koztéri reklamok, varosszéli ,big box” kereskedelmi zéna,
és az ahhoz kapcsolédd szegényes kdrnyezetkultura — altal.

. Mi a varosképi arculat?

A telepilések fizikai és mentélis megjelenésének ey (i e UiRe T8 (A
arculat, az a kép, amelyet egy

definidldsara szamos kifejezés létezik. A karakter, az o .
intézmény, személy, csoport

arculat vagy az imazs kifejezések a hétkdznapi masok szamara kialakit
haszndlatban rokon értelmi szavak (Isd. keretes irast), dnmagardl, dltaldban az
azonban példaul az lzleti kommunikacidban a koztiik elismerés, a siker érdekében
(Osiris, Idegen szavak szétara,

[évé drnyalatnyi kilonbségek kiemelt jelent6séget -

kapnak.

arculat: valaminek a jellegzetes

Az a szubjektiv kép, ami bizonyos személyekrél, dolgokrél
benniink él, nem biztos, hogy egyezik az objektiv
valdsdggal. Az Gzleti életben ennek 6ridsi a tétje, hiszen
az a vallalkozds, amelyik nem igyekszik pozitiv képet

kilsé képe, formaja
szinonimaja: arc, kiilsé,
megjelenés, (idegen) imazs —
(Tinta Kényvkiadé: Ertelmezd
Kéziszdtar, 2007.)

kialakitani magardl, dpolni hirnevét, hosszu tdvon nem . . .
karakter: (gor) 1. jellem, egyén

vagy csoport jellegzetes, allando
|étezési és viselkedésmadja

2. jellemz6 tulajdonsag,
jellegzetesség (..)

(Osiris, Idegen szavak szétara,
2007.)

mUikddhet sikeresen. Tekintve, hogy az egyre felfokozddé
globalis varosversenyben a telepilések is kezdik atvenni
a vallalati kultdra tokélyre fejlesztett kommunikacids
stratégiait, j6, ha megismerjik az ezzel kapcsolatos
szakzsargont is.

Az ARCULAT szét ebben a kontextusban tébbnyire az angol ,Corporate Identity” kifejezés
forditasara alkalmazzak, tehat az identitassal hozzak kapcsolatba, és megklilonbdztetik az
IMAZS-t6l, ami a kiilsé szemlélSben kialakuld képet jelenti.

,Az ldentitds a naphoz hasonlit. Egy szildrd témegbdl sugdroz energidt. Az Image viszont
olyan, mint a léggémb: csak feliilete van, és rengeteg idét télt azzal, hogy elkeriilie a
tiszurdsokat. Vagyis, mig az image a mdsokban kialakult képet jelenti, addig az identitds azt
jelenti, hogy milyenek is vagyunk valdjaban. Az arculat sz6 hallatdn — helyteleniil — gyakran
dltalaban a formai jegyekre gondolnak a legtébben: a logora, a levélpapirra, pedig sokkal
tébbet jelent anndl. Az arculat tartalmi és formai oldalbdl dll.”

(forrds: www. vizualis-arculat.hu)



Jelen dolgozatban is olyan értelemben hasznalom az arculat fogalmat, ami tobbet jelent a
varoskép formai megjelenésénél, tobbet jelent a valasztott kommunikaciés formaknal
(integralt grafikai varosarculat: logo, szlogenek, honlap formaldsa, imazsfilm, ...). A varosképi
arculat az egész telepillést athatd identitastudatra épil, s formaldsa is az identitds
komplexitasanak figyelembe vételével lehetséges.

A vdllalati stratégidk mintdjara egy j6é ,branding” révén a telepiilések, régidk, s6t egész
orszagok szinte fogyasztdi markava valva kaphatnak az idegenforgalom vagy lzletépités
szempontjabdl vonzd, értékesithet6 imdazst (Moravanszky A. 2009., Papp-Véary A. F.) A
tomegmédia, a telekommunikacié és az internet koraban néhany kattintassal rengeteg
informdciét kaphatunk egy adott helyrdl, igy kétségtelenil fontos a varosimazs ilyen tudatos
alakitasa. A kérdés inkdbb az, hogy ez mennyire hiteles kép, mennyire fedi a valdsagot (azaz
valds identitas-tudaton alapul-e), vagy mennyire csak ligyes marketing-fogas.

Barddéczi Sandor példaul a budapesti fejlesztési dokumentumok kapcsan kritikaként
fogalmazza meg a ,brand-hajszolast”, vagyis a piaci keresletet generalé identitaskeresést.

» (-..)Pedig turisztikai marketing szempontjdbol nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy példdul
a londoni taxiknak, double deckereknek, postaldddknak, viktoridnus-stilust utdnzd zdrtsoru
beépitéseknek, bay-window tipusu ablakoknak, a londoni jérddk jellegzetes nagy terméské
lapjainak, a square-eknek vagy a telefonfiilkéknek sokkal nagyobb a szerepiik a Big Bennél
vagy a London Eye-ndl, vagy éppenséggel az ‘Uborkdndl’. Azaz ha példdul London bdarmely
utcdjan fotozunk, abbdl mindenki azonositani tudja a vdrost, mig Budapest esetében ez
erdsen helyszinfiiggd.” (Barddczi, 2009)

A Telepiilési arculat formalasa vagy megteremtése a varosimazs — vagyis a telepulésrél
kozvetiteni kivant kép - tartalommal valé megtoltése, ami a helyidentitdas megerdsitésével
lehetséges. Ennek soran alapvetéen fontos a meglévé értékek feltarasa, lakdkban vald
tudatosulasa, valamint U] értékek konszenzus alapjan torténé megfogalmazasa és
létrejottének célként vald kitlizése. Az Arculat fontos része a varos latvanya, de hozzd
tartozik a kulturdlis élet, egyéb jellegzetességek, a varosban lakdk életérzése, magatartdsa,
tarsadalmi élete is.

Ebben a munkaban a telepiilési arculatot meghatdrozd elemekbdél kiemeljik a varos
latvanyanak, vagyis a természeti és épitett taj karakterébdl kirajzoldodd varosképnek a
formalasi lehetGségeit, fenntartva, hogy a javasolt beavatkozasok a varosképen tul az arculat
egyéb elemeire is hatdssal lesznek. A varos fizikai kornyezete - az utcdk és terek, a parkok —
ugyanis a tarsadalmi élet szintere is egyben, ha emelkedik azok kérnyezeti min6sége, az
pozitivan hat az emberi kapcsolatok kialakuldsara is, igy a tarsadalmi életre, kulturara,
életérzésre.



Helyidentitas

A kornyezetpszicholdgia, mint formalédd Uj tudomadanydg vizsgdlatai és kutatasi
eredményei altal kezd egyértelmdvé valni, hogy a helyek, és azok fizikai tulajdonsagai részt
vesznek személyes identitasunk alakitdsaban. Szubjektiv érzéseinket nem csak masokkal valé
kapcsolataink hatdrozzak meg, hanem fizikai kérnyezetlinkh6z vald viszonyaink is (Dull A.,
2009). Az un. helyidentitds fogalma alatt azonban a kdrnyezetpszicholégusok nem csupan
bizonyos helyekhez valé érzelmi kétédés mindenki altal ismert érzését értik, hanem annal
joval Osszetettebb jelenség megragaddsara haszndljak. A helyidentitasban nagy szerepe van
a tarsadalmi normaknak, emlékeknek, értékeknek, de beletartozik példaul a fizikai kornyezet
tudat alatti funkcidkra gyakorolt hatasainak Osszessége is, ami altal részt vesz az ember
aktualis pszicholdgiai jol-létének meghatarozasaban.

A ,helyek” fontos vonatkoztatdsi pontjaink majdnem minden élethelyzetiinkben, és nem
csupan a konkrét helyek, hanem annak altalanosabb tipusai is. A helyidentitas alapos tudast
biztosit neklink a fizikai vilagrél, ami segit tajékozddni, hogy amit latunk, arrél mit
gondoljunk, segit tovabba felismerni, mit lehet, és mit nem lehet tenni, mik a tarsadalmilag
elfogadott viselkedési formdak az adott helyen.

Egy adott hely rendszeres haszndlataval kialakul a hely tulajdonldsanak érzése, az ismer&s
helyek biztonsagérzést keltenek benniink, ezért pozitivan értékeljuk ezeket, ugy érezzik,
hozzank tartoznak, részei személyes identitasunknak.

Annak, hogy a valtozd fizikai-tarsadalmi kérnyezetben is meg tudjuk &rizni tajékozddd
képességiinket, feltétele, hogy a kornyezetet alkotdé mintdzatok fejl6dése szerves,
folyamatos legyen, és az attdl esetlegesen eltér6 idegen mintdk csak a hagyomanyos
strukturaval Osszeegyeztetve keriiljenek atvételre. Amennyiben ez nem igy torténik, az
szakaddsokhoz vezet a varosszovetben és az emberi pszichében egyarant (Isd. keretes irast).
Tobbek kozott ezt ismerte fel az eurdpai urbanistakat tomorité CEU (Conseil Européen des
Urbanistes) is, amely az 1998-es koézgy(ilésén megfogalmazott ,Uj Athéni Kartd”-ban a
legfontosabb ajanldsai kozott szerepelteti a varos karakterének megdrzését:

, A vdros karakterét meg kell Grizni. A tervezés egyik fontos funkcioja megtaldlni azokat az
eszkbézoket, amivel biztositani lehet vdros térténeti fejl6désének folyamatossdgdt, egyben
egyediségét, karakterét 6rz6 adottsdgok fennmaraddsdt és megujuldsat.”

(Idézi: Meggyesi T., 2006)



Szerves fejl6désre példa a hazai, jellemz6en mezGgazdasdgi termeléshez kot6d6
telepulési kornyezetkultdraban a polgarosodas idején végbement valtozas, ami az
archetipikusnak nevezhets, a telek északi oldalhatardn allé6 egymenetes
hosszuhaztél additiv bévitéssel |étrehozta a magasabb igényeket kiszolgald
kisvarosi/mezévarosi csaladi hazak tipusat, illetve zartsoru polgari lakdhazakat
(hajlitott hazak kulénb6z6 formai) (Meggyesi T., 1994.) Ez a szerves fejlédés
Meggyesi szerint egy kiegyensulyozott politikai és tarsadalmi légkorben
valdszinlleg képes lett volna meg6rizni és tovabbfejleszteni a hazai
koérnyezetkultira hagyomadnyait, az ismert politikai és tdrsadalmi folyamatok
(mez6gazdasdg erGszakos kollektivizalasa, lakd- és munkahely mesterséges
szétvdlasztdsa) miatt azonban a szerves fejlédés itt megszakadt. Olyan idegen
mint a satortetds, szabadon 4all6 csaldadi haz, vagy a modernista varosépitési
elveknek megfelels, a térben szabadon Uszd, tObbszintes, sdv- és ponthazas
telepszer(i beépités.

Az idegen mintazatok megjelenése — ezt szocioldgiai elemzések tdmasztjdk ala - a
lakossdg pszichikai dllapotat negativan befolydsolta. A napfényes, jol tdjolt,
zoldfelliletekben gazdag korszer( lakételepekbdl lelkileg és idegileg kevésbé
egészséges nemzedékek keriilnek ki, mint a nyomornegyedekbél. (Meggyesi T.,
1994.) A ,,Szomszédok” cimU népszer( tele-regény Lenke nénije ugyan szép lassan
magara taldlt, miutan a leddzerolt csaladi hazukbdl a helyére épilé Gazdagréti
lakotelep egyik tizemeletesébe koltoztek, a kornyezetkultura ilyen foku drasztikus
valtozasa a valdsagban nem mulhat el nyom nélkil az emberi pszichében.

A helyidentitas kialakulasanak legfontosabb terepe a lakas és annak tagabb kérnyezete. A
kornyék, vagy angolszdsz terminoldgiaval élve ,szomszédsag” nem csak szocialis
szempontbdl fontos, fizikai megjelenésének is szerepe van a helyidentitas kialakuldsaban.
Ennek a folyamatnak a kornyezet-pszicholégusok altal korilhatarolt fazisait — a felszines
kapcsolattdl a valamely fenyegetettség hatdsdara, vagy egyszerlien pozitiv 6nszervezédéssel
kialakuld kornyezeti tudatossagon at a szimbolikus kozosség kialakuldsaig, amelyben a
helyhez olyan er6s kot6dés alakul ki, hogy az mar részévé valik a személyes identitdsnak —
Dull Andrea mutatja be konyvében (2009).

A fentebb leirt fejlédési folyamat vezethet el ahhoz a fentebb mar emlitett célkitlizéshez,
hogy a helyidentitdas megerGsitésével teremtsiik meg a teleptilés valds ,,személyisége”, sajat
magardl alkotott, illetve kifelé kozolni kivant képe kozti 6sszhangot. Ez az az idedlis allapot,
amikor a telepilés lakdinak identitastudata a kilvilag felé olyan modon nyilvanul meg, ami a
teleplilés reputdcidjat, megitélését novelni képes, hozzdjarulva ezzel a hdén &hitott



versenyképességhez. Ennek elérése azonban a kifelé és befelé torténé megnyilvanuldsok
bizonyos foku tervezettségét, tudatossagat feltételezi — hogy miért, azt a kovetkezé
fejezetben targyalom.

. Miért Kkell a varosképet tudatosan formalni?

- pozitiv és negativ példdk bemutatdsa, elemzése

,Az orszdg épitészeti arculata egyre zlirzavarosabb, telepiiléseink egyre csufabbak. A pénz
pallérozatlan uralma, a kiilféldrél beoldalgd épitészeti import sokszor alacsony minésége, az
uj épitési anyagok sildnysdga, az épitészek jo részének csalfasdga, az épitészet egyetemes
szellemi jelentéségének csékkenése miatt gyorsan halad Magyarorszdg épitészeti képének
torzuldsa.”

Ezt irja Jandky Istvan Az épitett szépség rejtekei Magyarorszdgon cim( konyvében (2004).

A szakirodalomban a jelenséget szdmos teoretikus szerz6 boncolgatja, egyesek a bomlas
korarél beszélnek, masok fragmentdlt vildgképrél, szellemi vegyeskereskedésrdl,
pluralizalédott izlésr6l vagy formai alapu esztétikai etalon hianyardl. (Déry, 2002; Kunszt
2003; Borvendég, 2005; Radnéti S., 2007; Moravanszky, 2009) Ugyanez a gondolatkor
bukkan fel mar inkdbb kolt&ien, mint tudomdnyosan megfogalmazva Jandky Istvan 1998-as
kidllitadsanak megnyitd beszédében (Isd keretes irast).

Mirél van szé tulajdonképpen? Arrdl, hogy egészen a XIX. szazadig a mUivészeti alkotdsok
képesek voltak az egész tarsadalom életérzését kifejezni. Nem kotédtek kozvetlendil
személyhez és osztdlyhoz. A mlvészet egységes, oszthatatlan volt. Az épitészetben a
leginkabb elfogadott esztétikai és szerkezeti megolddsokat tipizaltdk. Néhany egyedi
feladattdl eltekintve tulajdonképpen egyszerl volt a tervezés: a tartészerkezti rendszer,
bels6 térszervezés levezethet6 volt az egy vagy tobbtraktusos lakéhaz illetve az egy vagy
tobbterl csarnok sémajabdl. Az architektdra tulajdonképpen a falfeliiletek kiképzését,
tagoldsat jelentette. (Déry, 2002)

Telepliléskép-részletek ErdélybdSl — a varosképi arculatformalas teljes hianya



Ehhez hozzijarult a tarsadalom széles
rétegeire jellemz6 alapveté igény a
kozosséghez vald illeszkedésre, ami a
viszontagsagos idékben a tulélés fontos
kritériuma volt. Ennek folyomdanyaként
az épitést szabdlyozd elGirdsoknak is
mas volt a szerepe, mint napjainkban, és
alapvet6éen olyan mdszaki biztonsagi
kérdésekkel

tlizvédelem, arvizvédelem. Egyebekben

foglalkozott, mint a

elegendd volt a szokdsjogon alapuld
épitési rend. Még az 1838-as pesti
,Bauordnung” is leginkdbb az atlagizlés
és atlagmegoldasok kodifikacidja volt.
(Déry, 2002).

A XIX. szdzad kozepét6l kialakuld

stiluspluralizmusra  szamos  elmélet

sziletett, melyek altaldban egy

kordbban még létezett egész
felbomlasaként értelmezik a jelenséget
(Moravanszky 2009). Déry szerint (2002)
a romantika mdar nem  tudta
meghdditani a tobbséget, nem volt

altaldnosan hasznalhatd eszkoztara, a

romantikat  kovets, illetve  azzal
parhuzamosan kibontakozd  stilusok
(eklektika, szecesszid) pedig mar

kifejezetten osztalyokhoz, tarsadalmi
csoportokhoz kothet6k. A szecesszid
utan a stilus, mint ,,csindlt” formanyelv
mar csak az épitémlivészek dekadens
jatékdnak tlint, az oOnkifejez6 forma
keresése helyett a hangsuly attevédott
szocidlis felel6sségtudatra.

»Mitortént? A gérégoket emlegetik folyton (ha
kinozni akarjak az embert), akiknél létrejétt a féldi
teljességnek valami tiindéklé formdja: a szépség
és a szenvedély okos egyensulya a rendben -
aminél (forgatnak még egyet a t6rén) semmi
nagyszertlibb nem lehet és nem is lesz soha. Bdr
kiterjedését, mélységeit és magassdgait,
Osszetettségét és egységét tekintve valdszind,
hogy a soha sajnos igaz - dm a feltételek, amik
ennek a tiineménynek a sziiletésénél babdskodtak,
mds formdban, el6tte és utdna is vildgra segitettek
szamtalan kulturdt, szamtalan hagyomdnyt és
stilust, szamtalan modellt, és végiil ugy latjuk,
ugyanezek a feltételek amik k6zétt az ember, most
mdr egymaga, valami halvdny reménnyel
nekildthat, hogy sajdat élményeit és szenvedélyeit
rendezve felmutasson egy vildgot.

(...)

Aztdn kétezer évvel ezel6tt megtértént. Elvalds(?),
szakadds(?), megszabaditds(?). Ez valami olyasmit
kézélt, hogy mindnydjatokban ott az az egy - az
egész. Hozza még csendben: minden, ami eddig
egy volt az annyi, ahdnyan vagytok.

Hogy a lecke mit adott fel, az csak lassan derfiilt ki.
Kelletlentil keriilt el6 a taskakbdl a hdzi feladat.
Ami régtén vildgos volt: osztdlyzds nincs, a javitds
elmarad. (Volt aki késébb sejteni kezdte: ott
valami félrefordulds tértént - nem helyettiink,
hanem tgy, mint majd mi.)

Igen, a miik6d6 rend megteremtheté. Es
létrehozhatd a szépség és a szenvedély
leheletfinom mértéke, id6vel az egység - csak
éppen a kétség Oriilt nagy sulya alatt.”

(Janesch Péter, 1998)

Ezzel parhuzamosan az épitési feladatok differenciadlodtak, igy az épitési szabalyzatok is

sziikségszer(ien Osszetettebbé valtak:

beépités mértékére, parkanymagassagra,

szerkezetekre vonatakozo elGirdsok jelentek meg.



A stiluspluralizmus bekdszonte utdn még vissza-vissza tért a korabban |étezett egységesség
és a modern korszellemnek megfelel6 stilus Ujra megtaldldsdnak vagya. Ezt mutatja Hendrik
Petrus Berlage sokat mondd 6haja: ,nem csupdn egy kiralysagot, de a mennyorszagot egy
stilusért”, vagy a Bécsi Secession kidllitasi éplilet bejarati felirata: ,Der Zeit Ihre Kunst, der
Kunst lhre Freiheit (idézetek: Moravanszky, 2009), a jolesé biztonsagérzet mégsem

tapasztalhatta meg tobbé a tarsadalom.

A XX. szazad elejére altaldnossa valé szocialis felelGsségvallalds, illetve a modernizmus
optimizmusa — hogy épitészeti eszkozokkel meg lehet oldani a tdrsadalmi problémdkat -
vezetett az un, funkcionalizmus, a forma és funkcié egységének dogmajdhoz. A nagy
lendiiletben azonban sikerilt a firddévizzel a gyermeket is kionteni - az épitészetbél ugyanis
kivonddtak azok az elemek, amelyeket a kollektiv emlékezetben a ,hdz” illetve a ,véros”
tobb évezred alatt kiérlelt archetipusat alkottdk: a mérsékelt égdvon szokatlan lapostet6, a
diszités, tagolds hianya, a hagyomanyos varosi struktura, térszervezés elhagyasa ugyanis
riasztdan hatott a kozvéleményre (Déry, 2002). Hamar megjelentek tehat a ,lebontott forma
visszaszerzésé”-re iranyuld kisérletek (a neostilusok, a diktaturak épitészete, az organikus
épitészet, a regionalizmus, majd a design-elven m{kodé épitészeti stilusok, a morf (bio-, geo-
, Z00-); skin, poszt-dekonstruktivista, hiperracionalista épitészet... Ezeknek a kavargd

stilusoknak a koraban éliink ma is.

Szakember és laikus civil problematikus kapcsolata

Nem lehet a varosképi arculat formalasanak lehet8ségeir6l beszélni a szakember
épitész és a szakmai narrativdkat nem ismer6 laikus civilek kozti ellentét figyelmen kivil
hagydasaval. Ennek felolddsa azért nehéz vallalkozds, mert a kiilénb6z6 fent emlitett mai

stilus-narrativak mentén még épitész és épitész kozott sincs szakmai egyetértés.

Az épitészek hitelessége a modernizmussal ugy tlnik elég nagy csorbat szenvedett. Ennek
kellemetlen érzésétél tobbnyire csak azok a tervez6k szabadulhatnak meg, akik a szakmai
igényességliket félretéve, hajlanddak kiszolgalni a laikus civilek nosztalgiara valé hajlamat,
vagy elvagyddasat, esetleg a laikusok naivitasaval 6k maguk is hisznek ennek az iranynak a

helyességében.



Meg kell allapitanunk, hogy néhany
szerencsésebbnek mondhaté kivétellel a
hazai épitészet minGségi alkotdsait ma
tobbnyire ugy kell 6sszevaddszni egy-egy
telepiilésen. A — bar épitészek altal tervezett
- de

tobbnyire teljes formai

tandcstalansagot sugalld  Gssztermésbdl
csupan elhanyagolhaté hanyadot tesz ki az
esztétikai minGséget képvisel6 épilet.
Emellett taldlhatunk még elvétve egy-egy
spontdn mddon kialakult, legtobbszor
ontudatlanul is szépre sikeredett megoldast
(ezekbdl szedett csokorba és mutatott be jo
parat Jandky Istvdn fent emlitett

kdnyvében).

Kods Miklds 2008
www.koos.hu-n szavazast inditott ,Milyen

janudrjaban a

hazban lakna szivesen?” cimmel. Mar 8 ezer
folotti a valaszaddk szama. A valaszok alapjan
a dént6 tdbbség MEDITERRAN stilusd hazban
szeretne lakni ( 2009-ben 400 valaszadodval az
eredmény 43% volt, de ez azdéta lecsokkent
29%-ra). Utana fej-fej mellett 18-16%-uk
vélasztotta a PARASZTHAZAT és a MODERN-
et. Kozel 10-10 % valasztotta a MINDEGY,
CSAK SZEP LEGYEN A KORNYEZETE-t, a
FELUJITOTT REGI-t, a BAUHAUS stilusut és az
ALPESI-t. Az EKLEKTIKUS, a HISTORIZALO, a
POSZTMODERN és a NEVES EPTESZ TERVEZTE
csupan néhany %-ot kapott.

Ez a statisztika anndl is inkabb érdekes, mert a
blog dekralalt célkozonsége épitészekbdl és az
aktudlisan épitészeti témakban érdekelt
vagyokbdl,

laikusokbdl (épitkezni

épitkezSkbdl) all.

Bernard Rudovszky szerint az épitészet valédi torténetét nem az akadémikus épitészet,

hanem szinte teljes egészében a spontan épitészet teszi ki. A spontan formdak - a mogottes

strukturdk ontorvényl manifesztacidiként — dllandd ellenpdlusai a tudatos alkotds

dogmatikus, eseti formakra koncentrald, esztétika-orientdlt rendszereinek (idézi Kecskés T.,

2011) Ezt csupdn annyival egésziteném ki, hogy spontan formalds alatt én nem csak a

laikusok, hanem a laikusok formai naivitasat mutatd, szakmai elvarasok fel6l nézve tobbnyire

alacsony épitészeti minéséget produkalé szakemberek munkait is értem. Ezt a jelenséget a

varosképi arculat formalasanak targyaldsakor tehat nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hiszen

ezek fogjak meghatarozni a varosképet.



"Stilus-mix” Tarnay Tindétél (képek forrasa: www.tarnaytunde.hu)
A tervezd stilusbeli repertoarja a kiilonb6z6 tipusu (toszkan, provanszi, spanyol) mediterran
hazaktdl a , klasszikus” formalason at a skandindv fahazakig terjed.

Az esztétikus kornyezet daltaldnos igénye a harmonikus életre térekvé embernek.
Ennek egyik alapfeltételét, a tisztasagot, rendezettséget — annak els6sorban kozegészségligyi
vonatkozasai miatt — a Maslow-féle sziikséglet-piramis aljan elhelyezkedd fizioldgiai és
biztonsagi sziikségletek kategdriaba lehet sorolni. Az esztétikumnak ugyan a tisztasagon
tulmend kovetelményei is vannak, mivel azonban a fizioldgiai sziikségletek els6bbséget
élveznek az esztétikaiaknal (ami az utolsd el6tti emelet a piramisban) az esztétikus kérnyezet
kovetelménye sokak szamadra kimeril a tisztasdgban, rendezettségben. Az e fajta igyekezet
vezet példaul a kertek zoldfellleteinek fenntartasa helyett a,viakolorozashoz” (azt sokkal
kdnnyebb tisztantartani), a régi fak gondos apolgatasa helyett a gyanuba keveredett egyedek
azonnali kivagasahoz (,a levelek eltomik az ereszt” illetve ,mi van ha egy nagy viharnal
letorik az aga”) vagy a ,biztos ami biztos, nehogy kevés legyen” alapjan adagolt
gyomirtdzashoz. Sarkos a megfogalmazas, de onkritikus is egyben. Sajat tapasztalatom a két

kiilonb6z6 sullyal latba es6 szikséglet harca a sajat, meglehet6sen lerobbant allapotban


http://www.tarnaytunde.hu/

atvett hazunk és kertiink rendbetétele folyaman. A késGbb még emlitésre kerilé Tiszta
udvar, rendes hdz mozgalom célkitlizéseiben is szerepl6 torekvéseket — azok pozitiv
vonasainak kiemelésével - az Arculatterv szemléletformaléd hatdsanak kihaszndlasaval
megfelel6 mederbe sziikséges terelni (Isd. még az Oszténzési, tdmogatdsi rendszer, a

Kb6zdsségi bevonds lehetbségei és a Vdrosképi Stratégia kommunikdcidja cim( fejezeteket)

. Varosképi arculat formalasanak jelenlegi gyakorlata

Szabalyozasok

- Az épitészeti minéség kontrollja

A varostervezés szabdlyozd funkcidja Magyarorszdgon jelenleg jogszabdlyok alapjan
zajlik. A kiilonb6z6 (orszagos és helyi) épitési szabalyzatok normativdak megfogalmazasa altal
a tarsadalom alapvetd elvardsait hivatottak kozvetiteni. Ebben a jelenlegi varostervezési
rendszerben az esztétikai elvarasok is normativ moédon keriilnek megfogalmazasra, igy az
esztétikara vonatkozod kritériumok tulajdonképpen az atlagigényeket, és a tobbség 3altal
elfogadhaté megoldasokat kodifikaljak és rogzitik. Az épittets és épitész egylttmikodésével
létrejové épitészeti terv bar mindig konkrét igények és elképzelések alapjan sziletik, a
hatésag feladata, hogy megitélje, az egyedi tervek mennyire felelnek meg a kdzbsség
elvarasainak. Ebben a munkdban a hatdsag mindaddig biztos talajon all, amig mérhetd,
kiszamolhatdé (matematikai, statisztikai, geometriai) adatokat vagy paramétereket kell
szamon kérni és betartatni (Déry, 2002). Az ezen tulmend, épitészeti mindséget biztositani
hivatott elvarasokat nehéz mérhet6, szamolhatdé paraméterekként megfogalmazni. Az
onkormanyzatok kényszerpalyan érezik magukat, hiszen a jogilag nem egzakt
megfogalmazasok nem érvényesithetGk, ezért helyi épitési szabdlyzataikban megkisérlik az
épitészeti tomegkompozicidval és anyaghasznalattal kapcsolatban konkrét instrukcidk
megfogalmazasat. Ezzel a kirivban rossz épitészeti megolddsokat esetleg meg tudjak
megakadalyozni, ugyanakkor a kozépszer( épitészeti min6ség iranyaba befolyasoljak az Uj
épitéseket.

A kozépszerliséget az is erdsiti, hogy a rendezési tervek alatdmaszté munkarészeinek
telekszint(i vizsgédlatai tobbnyire csak az OTEK-ban meghatdrozott, az egyes épitési
Ovezetekre, Ovezetekre vonatkozé  kotelez6en  meghatdrozandd  paraméterek
megalapozasara készilnek el (telkek funkcidja, beépitettsége, beépitési mddja, éplletek
magassaga, esetleg allaga).



Az épitészeti minGséget leird komplex vizsgalatok (épiletek épitésének ideje, tetGidomok
vizsgalata, egyedi karakterjellemzék...Isd még a Budapest Karaktertev Metodika
targyaldsanal bemutatott, ajanlott vizsgalati modszereket) mar altaldban nem késziilnek el
csak kiemelt oOrokségvédelmi jelentéségl teriletekre, ezért az épitészeti mindséget
meghatdrozé altalanos szempontok sokszor megalapozatlanul, sematikusan keriilnek
meghatdrozasra.

Tovabbi problémat okoz az ismert jelenség, tudniillik, hogy a legszigoriubb elGirasokat is ki
lehet jatszani. Ez vezet a kompoziciés szempontbdl nonszensznek mindsilé torz
épllettomegekhez, ,szabdlyozasi terv alaku” hdazakhoz, ahol a tervezd ceruzdjat (egerét)
nem a szakmai kompetenciaként értékelheté biztos forma- és aranyérzék, hanem az
el6irdsok kikeriilése vezérli.

Egységes formanyelv, esztétikai kanon hidnydban korunk épitészetén nem lehet konkrét
formai megoldasokat szamon kérni. Amit azonban meg kell tenni, az nem lehet mas, mint az
épitészeti és kornyezeti min6ség megkovetelése. Ez egyrészt a szerkesztés racionalitasaban
nyilvanul meg (pl.: hasznos alapterilet ardnya, bels6 térszervezés ésszer(isége, ...) mdsrészt
az esztétikai szinvonalban (kompozicié, anyaghaszndlat, részletképzés, ..). A fenti
kritériumoknak valé megfelelés megitélésével kapcsolatos, jogilag nehezen védhet6
allasfoglalasra a hatésagok mar nem vallalkoznak. A feladat ellatdsa a f6épitészeket, és a
munkajukat segité tervtandcsokat dllitja kihivas elé, ami hitelesen csak magas foku szakmai
kompetencidval [athato el.

Példa:
Godollé 2001-ben elfogadott (jelenleg fellilvizsgdlat alatt |év6) hatdlyos helyi épitési
szabalyzatdban a hazai épitészet formakincsének sematizaldsaval (lebutitdasaval) néhany
gazdasagi Ovezet kivételével az 6sszes épitési dvezetben elbirasra kerilt:
- a30-40° kozotti tetbhajlasszog
- a hagyomanyos anyaghasznalat: ,jellemz&en vakolt, részben téglaval, faval vagy
kével burkolt”
- beépitési tipusokhoz kotéd6 tetSidom (oldalhatdrosnal: utcdra merdleges,
zartsorunal utcaval parhuzamos, ....)
- utcafronton, vagy el6kerti mérettel meghatarozott kotelez6 épitési vonal

A hatalyos el6irdsok betartatdsa megovta a varosképet szamos, a helyi karaktertdl (illetve a
hagyomanyos hazai beépitési formaktdl és haztipusoktdl) idegen megoldastdl (pl: skandindv
gerendahdz, alacsonytet6s un. ,mediterran” haz). Ugyanakkor a megfogalmazott elGirdsok
tulzott sematizmusa miatt ma mar nem lehetne megépiteni szdmos olyan egyedi, a helyi
épitett Orokséget gazdagitd, izgalmas, emblematikus épliletet, amik — azok kiemelkedd
épitészeti minGsége miatt - mliemléki, vagy helyi védelem alatt allnak.



Az 1900-as évek els6é harmadaban példaul — amikor a telepiilés kedvelt nyarald és tGdilShely
lett — j varosrészek éplltek be (pl. Fenyves, Alvég), melyeknek szdmos éplilete a szecesszid
egyetlen hazai szervezett tarsuldsanak, a godollGi mlvésztelep szellemiségének hatdsdra a
népies szecesszio jellemz6 formajegyeit - tobbek kozt az erdélyies, meredek kontyolt tetét —
mutatja. Ezeknek a jellegzetes tetS6idomoknak a tovabbélésére a hatalyos szabdlyozds
jelenleg nem ad lehetGséget.

Tovabbi illusztralt példakat mutatok be a kdvetkez6 keretes szovegrészben.

Fentebb emlitett anomalidk véleményem szerint mindaddig meghatdrozdak lesznek,
ameddig az épitészeti minGséget passziv eszkdzokkel, korlatozassal kivanjuk befolyasolni.
ErthetS és jogos az épitészek reakcidja is, akik a szabdlyozasokat az alkotas szabadsaganak
korlatozasaként élik meg. Az épitészeket guzsba kots szabalyozasi tervek sztereotipidja a
szakmai kozbeszéd allandé targya. Alljon itt Janesch Péter (1998) fentebb mar hivatkozott

kidllitas megnyitdjanak ironikus zaré mondata:

,Es véqiil: kedves pdlyatdrsak! A részletes rendezési tervek szerint, a lehetséges
maximdlis beépitettséggel és homlokzatmagassdggal, a kételezé épitési vonalak

mentén utdna - és tovabb!”



Bezsilla-villa

A 30-as években épiilt modernista

villa a jellemz&en oldalhatarosan
beépiilt tombben szabadon allé
madon, lapos tetGvel, vakolt, illetve
habarcsba agyazott
kavicsburkolattal kerlt
megépitésre (nem felelne meg a
hatalyos el6irdasoknak sem
beépitési mdd, sem a kotelezé
épitési vonal, sem tetdGkialakitas,

sem homlokzati anyaghasznadlat

szempontjabal)

Nagy Sandor miteremhdza a szazadfordulérdl

Medgyaszay Istvan egyik korai
munkaja az oldalhataron allg,
utcafrontos beépitésd
hagyomanyos utcaképben nem
jelenik meg, attdl joval hatrébb
huzva, raadasul a hosszanti telken
atldésan elforditva helyezkedik el. A
hatalyos elGirdasoknak sem
beépitési mdd, sem a kotelezé
épitési vonal, sem tetdkialakitas,
sem homlokzati anyaghasznalat

szempontjabdél nem felelne meg.

(A légifotdk 1956-bdl valdk, az épiletek épitéskori viszonyait igy jobban kozelitik.)



Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy a f6uri rezidenciak, ,Bezsilla-villak” és ,Nagy Sandor-
hazak” (Isd. keretes részben) ideje —amikor a kényszer nélkil, spontdn mdédon is egymashoz
igazodva sorolddo varosképi elemek harmonikus egylittesébe egy-egy szinfoltként ékel6dtek
be a tdrsadalom kiemelked&nek tekinthet6 tagjainak hazai, otthonai, akik atlagembertdl valo
kiilonboz6ségiiket a hagyomanyos telepllési illeszkedési szabalyok felrugasaval is

demonstraltak.

Ma, a tarsadalmi egyenjogusag, az 6nmegvaldsitas és az altalanos individuacié korat éljuk.
Kdoszhoz vezetne, ha mindenki igényt tartana sajat formaldédo egyéniségének kifejezésére
(ezt alatdmasztjdk a romaniai telepiilések fentebb mar emlitett viszonyai). A valasz erre a
folyamatra a normativ alapu szabalyozds bevezetése volt, ami hasonld adottsagu

foldtulajdonokhoz (telkekhez) azonos épitési jogokat és lehet&ségeket hivatott biztositani.

Az egymadshoz valod illeszkedés kovetelményének olyan médon valé meghatarozasa, hogy az
az individualis igényeknek és az adott konkrét helyzetre relevans valaszt adni tudé épitészeti
kreativitdsnak is teret hagyjon, ez lehet a Varosképi Arculatterv egyik legnagyobb kihivasa.
Ebben rendezbelv lehet Mér6é Laszlé taldldé megfogalmazadsa, a ,mindenki masképp

egyforma” gondolatkore.

Helyi értékvédelem
- karaktervizsgdlatok, értékkataszterek

Az épitett kornyezet védelme részben az épitészeti orokségre, részben a telepiilési
orokségre terjed ki. Mig az épitészeti 6rokséget az orszagosan védett mlemlékek vagy
helyileg védett épliletek, épitmények, és mitargyak Osszessége jelenti, addig a telepuilési
orokség els6sorban nem az egyes objektumokra, hanem azok térbeli viszonyaira: a teleptilés
szerkezetére, a telekrendszerre és a telkek hagyomanyos beépitési kulturajara, az
utcahaldézatra és az épitési vonalakra, a teleplilés- és utcaképekre, vagyis a teleplilés

torténeti 6rokségét képviselS értékrendszerre vonatkozik. (Meggyesi, 2006)



LA mai magyar miemlékallomdny tébb mint 10 000 objektumbdl dll, telepiiléseink
torténetinek nevezhetd, helyi sajdtossdgot 6rzé6 és megdrzésre érdemes épliletdllomdnya
azonban az orszdgosan védett emlékek tébbszérisére - egyes becslések szerint akdr 3-500
ezerre is - tehetd. Ilyen mennyiségli objektum csak helyi szinten kezelhetd, és ezek az
épliletek, épitmények, a sajdtos teleplilésszerkezet és telepiiléskép elsGsorban az ott élék

szamdra képviselnek értéket.” (Orosz B., 1996)

A helyi épitészeti 6rokség tehat a magasabb szinten nem védett, ugyanakkor a helyi lakossag

identitdstudatdt meghatarozni képes, varosképi jelentdséggel bird elemekbdl all 6ssze.

Feltérképezésének maddjara hazankban nincs olyan el6irt metodika, mint példaul a svajci
ISOS (Inventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz) tobb évtizede folyamatosan
tokéletesitett, tudomanyos igénnyel kidolgozott és kotelez6en elSirt komplex értékfeltarasi
maddszere, amit tobb szadz ausztriai teleplilés értékfelmérésénél is alkalmaztak, vagy a
Hamburgi varoskép- és miliévédelmi program (Milieuschutz) amiket a Karakterterv Metodika

is emlit.

1980-as évek elején ugyan voltak szakmai torekvések, amelyek a milemlékvédelem
hagyomanyos objektum-kozpontu szemlélete helyett a teljes teleplilési és épitészeti
értékfelmérést tlizte ki céljaul, értéknek tekintve minden olyan épitészeti és taji
hagyomdnyt, ami a telepiilések arculatdt meghatarozza. 1980-ban a VATl Miiemléki Iroda
kezdett kutatasokba a megyék teleplléseinek épitészeti és telepuilési értékvizsgalata, de
figyelemre méltdak Meggyesi Tamas és munkatadrsainak tipoldgiai kutatdsai is a
hagyomanyos, 1945 el6tt kialakult kornyezetkultirak vizsgalatara. Ennek eredményeképpen
elkésziilt egy orszagos tipoldgia a hazai lakdkornyezeti kulturdk f6 tipusainak bemutatdsaval,
valamint egy kiemelt tdjegység, az alféldi kertes telepliléseinek részletesebb teleplilésképi

vizsgalata, értékérz6 fejlesztésére vonatkozd ajanlasok megfogalmazasa.



Részletek Meggyesi Tamas tipoldgiai munkdibdl (a kordbbi kutatasok eredményei kiadasral994-ben

keriltek)

A fenti torekvések azonban a rendszervaltdssal megtorpantak (ezzel kapcsolatban Isd. még a
Budapest Karakterterv Metodika értékelésénél leirtakat) ezért ez az el6remutatd
szemléletmdd sajnos nem valt altaldnossa. A helyi épitészeti 6rokség védelmének hazai
gyakorlata napjainkban is dltaldban kimeril a védelemre szant emlékek kataszterének
szakérté bevonasaval torténd Osszeallitdsdban (amelynek soran maga a vizsgdlat és az
értékelés szempontjai legtobbszor nincsenek dokumentalva, ezért nem ismertek), és az ezek
megdbrzésére vonatkozd szabalyok helyi értékvédelmi rendeletben toérténd rogzitésében.
Szerencsés esetben ez még kiegésziil az emlékek felujitasara igénybe vehet6 dnkormanyzati
tdmogatasi rendszer kidolgozasaval és pdlyazati alapon vald miukodtetésével.
Addékedvezmények rendszerének kialakitdsa a fenntartds és felujitdas tamogatdsara

gyakorlatilag ismeretlen Magyarorszagon.

A helyi szinten védett emlékek kezelése kapcsan a fenntarthatdsag szempontrendszere
megkivanna, hogy tullépjlink az egyes objektumok konzervalasanak igényén, és kidolgozzuk
az integralt helyi orokségvédelem gyakorlatat. Erre vonatkozd javaslatok a kdvetkezGkben

fognak szerepelni.



Alternativ tervmiifajok (karaktertervek, arculattervek)

- hazai és kiilféldi merités; metodikai jellegzetességek Gsszegylijtése

A hazai szabdlyozasi tervezési rendszerbdl eredd, fentebb emlitett anomadlidk feloldasa
alapvet6en sziikséges a varosképi arculat formadlasaban. Jelen dolgozat készitése tobbek
kozt arra irdnyult,

- hogy azzal feltérképezzem a teleplléstervezési szisztéma hidnyossagainak
bepodtlasara kordbban késziilt, alternativ tervtipusok metodikai jellegzetességeit,

- hogy megvizsgdljam, ezek (az altalam kordbban is ismert, vagy Ujonnan feltart)
alternativ tervtipusok miért nem terjedtek el és integrdlédtak a hivatalos
tervezési rendszerbe,

- valamint, hogy milyen egyéb (eltér6 tervezési kultirabdl szdarmazé) mintak
johetnek szamitdsba az alternativ tervmd(fajok tovabbfejlesztésében.

Els6ként az Epitész Studié altal 1992-ben készitett
Budapest Karakterterv Metodikat, és az arra épulé
Budapest Karaktertérképet, Ertékkatasztert vizsgaltam. A
kés6bb Budapest egyes kiemelt teriileteire is alkalmazott
(vildagorokségi korzet, Alsé-Vizivaros), illetve néhdany
kisebb teleplilésen (pl.: Galgahéviz, 1995.) is atvett
metodika a meglévé értékek megismerésére tett
vizsgalatok elvégzésébdl (mint passziv-), és ezen
vizsgalatok értékelésébdl (mint aktiv tervezési aktusbodl)

épul fel és hatdrozza meg a sziikséges beavatkozasok

jellegét.

A minél teljesebb megismeréshez mind objektiv, mind szubjektiv vonatkozasu vizsgalddast

javasolnak, ebbdl all 6ssze az értékkataszter.

Objektiv médszerek:

- analitikus vizsgalatok (mérhet6, 0Osszehasonlithatd, tipusokba sorolhaté
tulajdonsagok - mint domborzat, novényzet, a beépités tipusa, magassaga, kora,



funkcidja - amik a kozmegegyezés alapjan nagyjabdl mindenkinek ugyanazt
jelentik) A vizsgalhato jellegzetességeket német, svajci, osztrak példak alapjan
allitottak 6ssze

- kronologikus  vizsgdlatok (id6beliség, torténeti kontinuitas vizsgdlata,
folytonossagok és szakadasok feltardsa)

Szubjektiv megismerés:
- analogikus vizsgalatok
- helyidentitas vizsgalata pl.:mentdlis térképekkel

A vizsgalati eredmények 0Osszevetésével, egymasra rétegzésével kirajzolddnak az un.
homogén karakter(i teriletek. Ennek térképi dbrazoldsa a Karaktertérkép. A munka f6
hangsulya ezen teriiletek tovabbi elemzésének metodikajan van, célul kitlizve egy tervezési
segédletként haszndlhatd, egyes 0nalld teriletekre egyenként kidolgozandd, és abbdl
mozaikszer(ien 6sszedlld Ertékkatasztert. Az Ertékkataszter elkésziilte utdn javasolja a
metodika az uUn. Karakterterv kidolgozasat, ahol az egymastdl lehatarolt teriletekre
vonatkozod vizsgalatok és javaslatok — a részletek ismeretében — Ujra nagyobb tavlatbol
kerilnének vizsgalatra, hogy a koztiik fennallé dsszefliggéseket is kezelni tudja.
A tervezett Karakterterv f6 célja ,a helyi kézdsségek kdbrnyezettudatdnak kialakitdsa”,
valamint gyakorlati szempontbdl segitséget nyujtani:
,0z épittetéknek azzal, hogy az épitési lehetéségek és a helyi karakter
bemutatdsdaval a szamdra legmegfelel6bb helyszint tudja kivdlasztani és
elképzeléseit térben elhelyezni
- a tervezének azzal, hogy tdrgyaldsi alapot kap az épittetével és a hatdsdgokkal
vald kapcsolatdban
- a hatosagnak és az engedélyezési kérelmeket véleményezé kiilénb6zé
forumoknak azzal, hogy tartalmas informdciot nyujt a tervek megértéséhez,
elbjraldsahoz
- a politikai és gazdasdgi vezetéknek ugyancsak az dttekintheté témér
tdjékoztatdssal a tdvoli fejlesztési koncepciok kidolgozdsdval kapcsolatos
déntések meghozataldban”
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Mintalapok a Budapest Karakterterv Metodikabol

Ertékelés

A Budapest Karakterterv metodika a teleplilési értékvédelem német nyelvteriileten
alkalmazott analitikus vizsgalati mddszereit, hazai térelméleti munkakat (Hajndczi Gyula,
Hajndczi Péter) és kornyezetpszicholdgiai elemzd mddszereket (Kevin Lynch) alkalmazott és
adoptalt a Budapesti viszonyokra. A munkanak, ami Simon M. szerint , gyakorlati segédlet a
hely szellemének a meghatdrozasara” (2002) nagy fegyverténye a szubjektiv vonatkozasok
felvdllaldsa: ,,A ‘hely’ valéjaban nem csak féldrajzi, hanem tdrsadalmi és spiritudlis fogalom
is, aminek dtélhetbésége tulmutat a puszta fizikai-épitészeti meghatdrozottsdgon, és mdr
kézvetleniil érinti a ‘budapestiség’ és ezen beliil a lokdlis kétddés mindeddig elhanyagolt
dimenzidit.” —irja a Metodika.

Az Ertékkataszter dsszeallitdsara ajanlott médszertan még az orszagos telepiilésrendezési
és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) el6tt késziilt,
igy eredményei megalapoztak az abban kialakitott terllet-felhasznaldsi egységek
kiilonboz6 jellegli kategéridit (pl.: nagyvarosias, kisvarosias, kertvarosias illetve falusias
lakSteriiletek, ...) A vizsgalati modszerek azonban nem keriiltek rogzitésre. Az OTEK
szlikszavian annyit mond, hogy a telepilésrendezési tervek kotelez6 alatamasztéd



munkarészei (telepliléskép vonatkozasban) csupan a tajrendezési és kornyezetalakitasi
javaslat. Egyéb aldtamasztd szakdgi munkarészek elkészitésének sziikségességét ,a
teleplilés sajatos helyi adottsdgai” alapjan — tehat szabadon valaszthatd mddon lehet
meghatarozni.

A Karakterterv Metodika altal felvazolt és sziikségesnek itélt nagyiv( kutatasi munka végil a
metodika kidolgozasaval és néhany mintatriltere vonatkozd értékkataszter elkészitésével
ledllt. A terilet-felhaszndldsi rendszer strukturaldsdnak megalapozasan kivil a tervet
megrendeld Févarosi Onkormdnyzat a munka tovdbbi vonatkozdsait mar nem tartotta
fontosnak, a tervez6k elmondasa szerint a az értékvédelem fontossaga fokozatosan kikerlt
a varosvezetés latékorébdl. Simon Mariann szerint ,,a rendszervdltds utdn a kézép-eurdpai
kultira a Moravdnszky Akos dltal remélt nem-ideologikussdg helyett éppen keményen
ideologikus oldaldt mutatta meg. A kiemelt, a valamilyen mddon az orszdgot képviseld
épitészeti alkotdsokbdl nemzeti, politikai ligy lett, a szakmai érvek a hdttérbe szorultak.”
(Simon M., 2002)

Fentiek miatt a rendkivil koriltekinté médon és el6remutatdan kidolgozott kezdeményezés
valds eredményei korlatozottak maradtak.

Az angol telepliléstervezési kultira — legaldbbis a kontinensrél nézve — sokkal
szabadabb kezet ad a tervez6knek. A szbvegesen leirt szabalyozasok helyett inkabb a
kovetendé mintdk, a ,good practice”, illetve a varosképileg kedvez6tlen megolddsok
abrakkal, képekkel illusztralt bemutatasara alapoz. Ezek az ajanlasok telepilésenként
kilénb6z6 metodikaval, tartalommal és cimmel (pl: DESIGN GUIDE, LOCAL CHARACTER,
DESIGN CODE) keriilnek kidolgozasra és épiilnek be a tervezési rendszerbe.

Fokuszteriletei:

- Védett teleplilésrészek karakterének megbrzése — ajanlott szerkezetek,
formai megoldasok, aranyok, j6 és rossz példakkal

- ,Listed structures”: hagyomanyos koztéri elemek, pl.: telefonfiilke, utcai
[dmpa, poller, ivékat, utcatabla, aknafed6 tipusok, ...

- Hazbdvitési segédlet

- Uzletportalok kialakitasa

- Koztéri arculat
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Nagyjabdl ezt a mintat koveti az Orség, Vend-Vidék, Vasi hegyhdtra készilt Utmutatéd
Epitkez6knek cim( munka (Winkler G., 2003)

Koz6s jellemzGje ezeknek a terveknek a magas roptl szakmai diskurzus helyett az egyszer(
allitdsok megfogalmazdasa, és azok tervezési segédletként hasznalhatd illusztralasa. Ez a
modszer — mivel a tervezési, szerkesztési, kompozicids elveket 0©kolszabaly-szerlien
fogalmazza meg — a laikusok szdmadra is érthet6vé és kdonnyen alkalmazhatéva teszi az
anyagot. Ez sok esetben (pl. a laikus épittet6k illetve kissé bizonytalan tervezdk
orientdlasara) jo tdmpont lehet, amennyiben azonban ellehetetleniti az egyedi latasmadddal
bird, eredeti, és a teleplilési arculatot izgalmassd, egyedivé tévd alkotasokat |étrehozni képes
épitészeti kreativitast, akkor 6sszességében a telepiilési arculat valhat szegényebbé.

Az ebben a szellemben fogant alkotasokrdl — bar, sajnos a hazai épitészetben az

elhanyagolhatd kisebbséget képviselik - teljesen lemondani nem szabad. Meg kell tehat
taladlni azt az optimalis egyensulyi dllapotot, ami kelléen rugalmas, (tehat nem koti guzsba
sem az épittet6t, sem az épitészt) ugyanakkor megfelel6 hatékonysaggal szolgdlja a
telepliléskép-védelmet is. Ez a szabdlyozasok és a Varosképi Arculatterv 6sszehangolt
kidolgozdsanak legnagyobb kihivasa (Isd. még a tovabbiakban a Vdrosképi Arculatterv

kapcsolata a fejlesztési és rendezési tervekkel cim(i fejezetet)
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Adatgydjtés:

Tekintve, hogy a hazai anyagok elég nehezen hozzaférhetdk, indokoltnak tartottam, hogy
kozvetlendl a telepiilések arculataért felel6s szakemberek, a f6épitészek korében
érdeklédjem ilyen és hasonlé tipusu tervekrdl...

Korlevelet kiildtem ezért a telepllési féépitészeknek: hol késziiltek hasonld torekvéseket
mutatd anyagok (ami a karaktervizsgalat, értékleltar funkcion tulmenGen ajanlasokat is
tartalmazott, amit a Helyi Epitési Szabalyzat kiegészitéseként is tudnak alkalmazni).

A 63 cimzettbdl 7 f6épitész jelzett vissza, a valaszok tanulsagai a kovetkezdk:

- Atémafelvetés érdekl6désre tartott szamot a valaszold f6épitészek kbrében

- Hasonld jellegli munka nem nagyon késziilt, de a probléma ismerés, ezért
érdekli 6ket a munka eredménye

- Egyetlen Vizudlis Arculattervnek nevezett munka Pécsen készilt, ez egyetlen
szegmensét emeli ki a varosképi arculatnak: a szindinamikai tervezést, ezzel
kapcsolatban varosrészekre lebontott részletes ajanlasokat tesz, a fGépitész
szerint hasznalhatdsaga elég korlatozott

- Amik késziltek, vagy amiket terveznek késziteni: értékkataszter-szer(
Osszeirasok, helyi védelemmel 6sszefliggé tervek illetve elGirasok

- Prof. Dr. Miller Ferenc (Fot) felvetései: mire vonatkozik az arculat? optikai
benyomasokra (varosképre) vagy a telepuilés strukturdlis rendjére is (m(kodési,
mUikodtetési eszmeiség, a varos viselkedése: varosi tv, radiéo misora,
polgarmester Ginnepi beszédeinek stilusa, varosi rendezvények karaktere, stb.) a
varos lelkének, torténelmére éplil6 eszmei kisugarzasanak tovabbépitése,
atalakitasa, ujjateremtése —az arculatnakugyanis ezt kell szolgalnia

Osztonzési, tamogatasi rendszer

- 6nkormadnyzati palydzatok, tdmogatdsi alapok, kiilbnb6z6 programok

A helyi épitészeti értékvédelemre jelenleg elhanyagolhatdé a kozponti forrasbdl igénybe
vehet6 tdmogatas. Vannak sikeres 6nkormanyzati felujitasi programok (Isd.: keretes irasban
Kisoroszi példaja), altalanossagban elmondhaté azonban, hogy a forrasok egyre szlkiilnek.
Jelen munkdban nem kivanunk egy a jov6ben talan hatékonyan miikod6 orszdgos
épitészetpolitika kompetenciakorébe tartozd kérdésekkel foglalkozni (példaul hogy lehet-e a

pénzeszkdzok
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A bemutatott példak Kisorosziban a kozelmultban megvalédsitott helyi védett
értékek homlokzat-rekonstrukcidjara kiirt palydzat eredményeit mutatja.

korét az épitési birsdg épitészeti értékvédelemre torténd felhaszndlhatdésaganak
biztositasaval kozpontilag bdviteni, stb...). A jelenlegi helyzetet adottsagnak tekintve arra
keressiik a valaszokat, hogy mit tud a helyi k6zosség megtenni a varosképi arculatformalas

céljainak megvaldsitasa érdekében.

Erdemes ebbdl a szempontbdl tekintetbe venni és vizsgdlni a mar emlitett , Tiszta udvar
rendes hdz” mozgalom torténetét, amelyet a vildaghabord utan, helyi kezdeményezésre
(Nagylétarol) inditott a Voroskereszt az 1950-es évek elején. Az eleinte koztisztasagi
indittatdsu, kés6bb az apoltsdgra, gondozottsagra hangsulyt fekteté6 kezdeményezés
kdzpontilag szervezetten miikodott egészen 1989-ig. Tekintve, hogy j6 eszkdznek bizonyult a
kozosség alapvetd ,esztétikai” normainak kommunikaldsara, a 2000-es években az
onkormanyzatisag alatt is kezdett ujja éledni. Szdmos teleplilés vezette be Ujra, akar az
eredeti elnevezéssel, akar — hangsulyozva a megujult tartalmat, immar a ,virdgossagra”
helyezve a hangsulyt - Uj cimet kredlva a versenynek (Isd.: az eurépai mintdra létrejott

Viragos Magyarorszagért Mozgalmat).



A rendezettség, gondozottsag, mint azt fentebb mar emlitettem, a minGségi
kornyezetkulturanak csak egy szelete. Tekintve azonban, hogy a Tiszta udvar rendes haz
tipusu versenyek és azok célkitlizései a tapasztalatokbdl kiindulva népszertiek, amennyiben
lehet6ség van ra, érdemes a latdmezejiket kisség kitagitva felhasznalni azok mozgdsitd
erejét egy Osszetettebb szempontrendszernek is megfelel6 kornyezetesztétikai
szemléletformalasra. (Isd. még a A Vdrosképi Stratégia megvaldsuldsat tadmogato alternativ

vdrospolitikai eszk6zék cim(i fejezetet)

A jelenlegi gyakorlat 6sszefoglalo értékelése

- alkalmazott hazai tervmdifajok hasznosuldsanak, eredményességének
vizsgdlata, problémdk megfogalmazadsa

A varosképi arculatformadlas jelenlegi gyakorlatardl nagy dltalanossagban elmondhatd, hogy

- a beépitettség vizsgdlatanak analitikus mddszerét széles korben alkalmazza, az
analogikus vizsgalatokat azonban altalaban ,érzésre” végzi el és ez alapjan allitja
fel az Ovezeti rendszert, és hoz szabalyokat a beépités jellegére, maéddjdra,
intenzitdsdra és az épitészeti megjelenésre.

- fentieket kiegészitik az értékesnek tartott épuletek (esetleg teriletek) szamba
vételével és védetté nyilvanitasaval — a gyakorlatban legtébbszor csupdn azzal a
kovetelménnyel, hogy a korszer(sités cimszé alatt lebontott és Ujraépitett
védett emlékek homlokzatat megkisérlik az eredeti formajara visszaépittetni.

Ezzel le is tudjak a teleplléskép megbrzésének, alakitasanak feladatat.

Ez a gyakorlat azonban nem képes hatékonyan kezelni a telepulési értékek pusztulasanak, és
a teleplilések karakter-vesztésének dltalanos jelenségét. Ezt felismerve a fentebb mar
bemutatott szélesebb [dtdmezejli teleplilési értékvizsgdlati moddszerek, alternativ
tervmlifajok keriltek kidolgozasra, k6zos jellemz8je azonban ezeknek, hogy nem tudtak
szervesen beépllni a tervezési rendszerbe, nem valtak a ,,jé gyakorlat” elve alapjan részévé
az altalanos gyakorlatnak. Ennek okait a kévetkez6kben [atom:

- A karaktertervek, utmutatdék ajanlasai altaldban nehezen jutnak el az

épittet6khoz, tervez6khoz. Mar az adatgydjtésnél feltlint, hogy nehéz rataldlni,



hozzaférni ezekhez az anyagokhoz, 4altaldban csupan néhany nyomtatott
példanyban vannak meg a f6épitészi iroddkon. Még az utdbbi idében késziiltekre
(pl. Pécs MIV Vizudlis Arculatterve, vagy az Orségre készilt Utmutatéra) is csak
bonyolult elérési utvonalon lehet ratalalni.

- Ennek kovetkezményeképpen a vizsgdlatok, karaktertervek tanulsagai csupan a
szabalyozasi tervekbe, helyi épitési szabdlyzatokba, helyi értékvédelmi
rendeletekbe éplilnek be (és jé esetben visszatikroz6dnek beépitési
paraméterek: intenzitds, magassag, ardnyok meghatdrozasaban) de ezek mind
olyan dokumentacidk, amelyek tobbnyire korlatozassal tudjak elérni hatdsukat,
vagyis azt mondjak meg, hogy mit nem szabad, nincs el6remozdité, proaktiv
hatasuk.

- A kUlénbozé tervek (fejlesztési dokumentumok, rendezési tervek,
értékkataszterek, karaktertervek) nem allnak 0Ossze egy tudatosan kezelt

varosképi koncepciova.

Beszélhetiink még a varospolitikai szandék hianyardl, vagy az 0Osztonzési, tdmogatasi
rendszer sz(kos lehetGségeir6l, latnunk kell azonban, hogy a varoskép formaldsanak
stratégiai célok kozé emelése, koncepcidjanak kidolgozdsa nem nélkilozhet6. Elég csak
megnézni, hogy az elmult években kozosségi forrasbdl tamogatott kdztér-rehabilitaciok
lehet6sége milyen vdratlanul érintette a telepiléseket, és tobbségiik mennyire

koncepcidtlanul valésult meg.

Ennek fényében a mara szinte feledésbe merilt kordbbi torekvések fonalat fel kell venni, és
az aktudlis telepillési folyamatok kihivasaira reagdlva kell azokat tovabbgondolni,

tokéletesiteni. Erre teszek kisérletet a kbvetkez6 fejezetekben.



5. A varosképi arculat fejlesztésének javasolt modja

Uj kihivasok

Kozhelynek szamit mar az a gondolat, hogy nem lehet a problémdkat ugyanazzal a
szemlélettel megoldani, amellyel létre hoztuk Gket. A teleplilésfejlesztés kapcsdn is a
szamunkra legaldbbis Ujnak szamité (mashol mar évtizedekkel ezel6tt ismert) paradigmak
korat éljik. A tdrsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti fenntarthatdsag, vagy a széles korl

kozosségi részvétel igénye mas tipusu kihivas elé allitja az érintetteket, mint korabban.

A sziintelen gazdasagi fejl6dési kényszer tarthatatlansaga miatt, valamint a globalizacid
hatdsainak ellenslilyozasara jelentek meg és valtak népszer(ivé a tarsadalmi jol-létet és a
varosi életmindség javitasat célul kit(iz6 kezdeményezések, mint példaul a Slow Cities

mozgalom.

A Slow Cities (Cittaslow) program, a nemzetkozi Slow Food
(www.slowfood.com) mozgalom elsGsorban gasztrondmiai profili kezdeményezésébdl nétt
ki. A ,lassu varosok” idedlja az ezredforduldn sziletett meg, azéta tébb mint hetven olasz

varos csatlakozott a szovetséghez, de vannak tagok a vildg szamos mas orszagaban is.

»Annak a telepiilésnek, amelyik Lassu Vdrossd szeretne vdlni, 55 kiilénféle kritériumnak kell
megfelelnie. A metropoliszok azonnal kiesnek a kérbél, ugyanis az egyik legfontosabb
kritérium, hogy 50 ezer lakosndl kevesebben éljenek a telepiilésen. A feltételek dttekintése
nyomdn egy olyan vdros rajzolodik ki, ami a mindségi élet élvezetére helyezi a hangsulyt. A
mindségit azonban nem anyagi értelemben kell elképzelni, hanem kisebb zaj és kézlekedési
terhelés, kornyezetbardt megolddsok, zdldévezetek, gyalogos zondk és egyéb mindségi
kézteriiletek formdjaban. Ezekben a vdrosokban fontosak a helyi hagyomdnyok, elényben

részesitik a helyi termelbket és egyéb vdllalkozdsokat, valamint a kdézdsségi életet.



Ellentmondanak tehdt mindazoknak a folyamatoknak és jelenségeknek, amelyek a modern

nagyvdrosokat jellemzik.” (forrds: www.cotcot.hu)

ASlow Cities program eredeti manifesztumdaban pontosan azok az elvek fogalmazddnak meg,
amiket a dolgozat elején a korunk kihivasaira reflektdlo, hiteles varosi arculatteremtés

kritériumaként fogalmaztunk meg:

,The development of local communities is based, among other things, on their ability to
share and acknowledge specific qualities, to create an identity of their own that is visible
outside and profoundly felt inside.”

(forrds: www.cittaslow.org)

A megujulé energia hasznositasanak berendezési, mint arculatformalé varosképi elemek

Javaslatok az alkalmazott eszk6zoKk, tervmiifajok tovabbfejlesztésére

A hazai tervezési rendszernek, mint lattuk nincs egységesen alkalmazott metodikaja a
varosképi arculat proaktiv, javaslatokat és nem korlatozasokat megfogalmazé formaldsara.
Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy a killonb6z6 kordbban kidolgozott, de a tervezési
gyakorlatba dltaldnosan be nem éplilt vizsgalati mddszer és tervm(ifaj tovabbfejlesztésével —
értékelésik tanulsdgainak levondsa utdn, a jelenkor aktualis kihivasainak figyelembe

vételével - kisvarosi l|éptékben vazoljam fel ennek d&ltalanosan is alkalmazhatd Uj


http://www.cotcot.hu/

metodikdjat. Megnevezések, szakkifejezések tekintetében igyekszem alkalmazkodni az
altalam megismert tervek koziil legalaposabban kidolgozottnak itélt Budapest Karakterterv

Ve

fogom.

Beépitési vizsgalatok

A kisvarosok esetén a teleplilésszerkezeti tervek altalaban elkésziltek. Ennek vizsgalatai — az
un. analitikus vizsgdlatok (telkek beépitési mddja, beépitettsége, épliletek magassaga, funkcioja,
allaga) elkésziiltek és tébbnyire jol hasznalhatdk. Amely teleplilés esetében ezek hianyoznak
vagy kell6éen nem megalapozottan késziiltek el, ott a gyakorlatban Iév6é metodikaval ezek
potolhatdk. Az analitikus vizsgalatok egymadsra vetitése altaldban nem készil el, ennek
magyarazata, hogy legtobbszér — véleményem szerint helyesen — az egyes vizsgalati
szempontok kilonb6z6 kategdridi (pl.: beépitési méd vizsgalatakor a zartsord, oldalhataron
allo, szabadon 4llé,...besorolds) nem teriiletegységekre vonatkoztatva jelenik meg, mint a
Budapest Karaktertervnél, hanem telkenkénti vizsgalat torténik, ami a valés, sokszor igen
vegyes képet jobban leirja. igy a Karaktertervben — szerintem vitathaté médon — homogén
jellegl terlileteknek nevezett lehatarolas nem készil el. A telekszint( analitikus vizsgalatok
Osszegzésével azonban nagy biztonsaggal lehatdrolhaték az OTEK szerinti teriilet-
felhasznaldsi egységek (nagyvarosias, kisvarosias, kertvarosias, falusias lakéteriletek,
gazdasagi teriletek, ....), amelyeket a Karaktertervben egyébként un. analogikus mddszerrel

javasolnak meghatarozni.



(Ez az egyszer(sités véleményem szerint a moddszernek csak hasznara valik. A kisvarosi

[éptékben még jol atlathatok és kezelhet6ek az analitikus vizsgalatok 6sszegzései, ami

példaul a Budapest Karakterterv Metodikaban rendkivil bonyolult rétegzédést hoz létre.)

Telepiilési értékvizsgalat

A gyakorlatban fentiekhez képest altalaban
sokkal kevésbé alapos a varosképi értékek
és azok egymashoz valé kapcsolatanak,
viszonyainak feltérképezése. Az altaldban
minden

telepllésen elkészitett helyi

szinten védett értékek jegyzéke (a
kifejezést javaslom a védett emlékek rovid
bemutatasat és jellemzését is tartalmazd
nyilvdntartds meghatarozasara haszndlni)
egyedi emlékeket, esetleg utcaképeket,
egyedi tajértékeket sorol fel, amelyek
nincsenek a valds varosi kontextusukba
helyezve. Az Ujabb rendezési-fejlesztési
tervekhez mar kotelezd volt
Oorokségvédelmi hatastanulmanyokat

késziteni, amelynek torvényben rogzitett

Orokségvédelmi hatastanulmany
vizsgalati munkarész tartalmi kbvetelményei
(4/2003. (11. 20.) NKOM rendelet alapjan)

Vizsgdlat - szoveg, térképi dbrdzolds, fotdk
azonositasra alkalmas  adatokkal és
formaban:

a) torténeti leirds, régészeti 6rokség,

b) természet, taj, tdjhasznalat -
telepliléshdldzat és teleplilésszerkezeti
Osszefliggések,

c) teleplléskép és utcaképek,

d) telepllésszerkezet és teriilethasznalat,

e) teleplléskarakter: telekszerkezet és
telekhasznalat, beépitési mod és
épulettipusok,

f) védettségek: régészeti és miiemléki,
terileti és egyedi,

g) az orokségi értékek elemzése,

h) terilethasznalat és terileti llapot a
kulturalis 6rokség

Osszefliggésrendszerében.

tartalmi kovetelményei vannak. Ritkan késziiltek azonban el olyan részletezettséggel, hogy

az Arculattervezésben felhasznalhatd kovetkeztetésekre lehessen altala jutni. Javaslom

tehdt az Ordkségvédelmi hatdstanulmdanyok kotelez6en el8irt (de tdbbnyire csak

szovegesen dokumentalt) meglév6 elemeire alapozva legaldbb az aldbbi szemléltetd rajzi

munkarészeket, vizsgalatokat elkésziteni:



- Kronoldgia-térkép: a Karakterterv Metodikaban is szerepl6 kronoldgiai vizsgalat
térképesen dbrazolva (egyes teriiletek varosszerkezetének torténeti
kontinuitasanak meghatdrozasa, vagyis hany éves az adott telepiilésrész? vagy

mikorra tehetd a kialakulasa: 1945 utani, 1900-1945, 1850-1900, 1850 el6tti)

- A Kronoldgia-térképen lehatarolhaté un. hagyomanyos, vagy torténeti (1945
el6tt kialakult) varosrészek tovabbi vizsgalata
- utcdk, terek ardnyainak vizsgdlata — hol maradtak meg a hagyomanyos
aranyok, illetve hol és hogyan alakultak at (abrakkal illusztralva)
- kozterllet hagyomanyos targyi elemei (fotdkkal, dbrakkal illusztralva)
- a beépités és hazforma telekszint(i tipoldgiai besorolasa, az egyes tipusok
értékelése (Isd. keretes irds) milyen mértékben és hol maradtak meg a
hagyomanyos tipusok, hol jelentkeznek zavard keveredések, |éptékbeli

valtasok, stb.

- Vizudlis és térbeli kapcsolatok a telepilésen beliil (fotdkkal, abrakkal

illusztralva), értékes és megtartandé ralatasi, feltarulasi irdanyok

- Védett, illetve védelemre javasolt épililetek (orszagos, helyi) feljelolése a

Kronolégia-térképre

Védett, illetve védelemre javasolt tajértékek bemutatasa és térképi dbrazoldsa

Ez a szemléletes teleplilési értékvizsgalat — a hagyomanyos objektum-kozpontd mdlemléki
szemlélettdl eltér6en - mar képes lehet arra, hogy a telepiilések arculatat pozitiv
értelemben meghatarozd épitészeti és taji hagyomanyt, mint 6sszértéket, annak valds
fizikai kozegében és Osszefliggéseiben mutassa be. Ezért ahol a helyi értékvédelem csupan
kiragadott épliletek, esetleg egyes utcaszakaszok, utcaképek vizsgalataban és védetté
nyilvanitdsdban meril ki, és a fenti szellemben és részletezettséggel nem késziilt el a
teleplilési értékvizsgalat, ott azt javasolt haladéktalanul pdtolni. A megfelelGen
dokumentdlt értékvizsgdlat ugyanis az Arculatterv egyik legfontosabb kiindulasi

dokumentuma lesz.



Javaslat a Tipoldgia alkalmazasara és tovabbfejlesztésére

A Meggyesi-féle (1994) tipoldgidbdl kiindulva (tovabbiakban: a Tipoldégia) a kodnnyebb
attekinthet6ség és kezelhet6ség miatt javasolt az adott telepullésre jellemzé hagyomanyos
beépitések tipusokba sorolasa, az egyes tipusok jellegzetességeinek meghatarozasa (tetdk,
tetGidomok; épitészeti aranyok; tipikus anyaghasznalat; részletképzések: nyilaszarék, homlokzati
tagolas, ereszkialakitas, tet6nyilasok, egyéb jellegzetességek alapjan), hasznalati/esztétikai
konfliktusaik feltarasa. Az adatlapokon bemutathatd informdacidk mellett célszerd kitérni az adott
tipus tovabbélési lehet6ségeire (energetikai és funkcionalis korszer(sités lehetséges iranyaira)

Godollére hagyomanyos paraszti, polgdri éplileteinek néhany jellemz6 tipusa

sematikus illusztracié a tipusokba sorolas megkdnnyitésére

Fejlesztési elképzelések, Varosképi Stratégia és Arculatterv

Fontos attekinteni a stratégiai dokumentumokban korabban megfogalmazott jovéképet,
illetve a kitlizott célokat, fejlesztési iranyokat, hogy azok hol, milyen mddon érintik a
teleplilései arculatot. Tulajdonképpen éppen ez a célja a rendezési tervekkel parhuzamosan
késziil6 Orokségvédelmi hatastanulmanyoknak, szemléletesebb képet kaphatunk azonban
akkor, ha a fejlesztésre kijelolt terlletek elhelyezkedését 0Osszevetjik a Telepilési
értékvizsgalat térképével, és levonjuk a szlikséges kdvetkeztetéseket.



Ovezeti rendszer kialakitasa

Idedlis esetben az 6vezeti struktura kialakitasara, Gvezeti paraméterek és egyéb szabalyozasi
el6irdsok meghatdrozasara csak ezutan (vagyis a meglévé beépitések analitikus vizsgalata, az
atfogd telepllési értékvizsgalat és a fejlesztési stratégia meghatarozasa utan) kerdl sor.
Tudjuk azonban, hogy a tervezési rendszer folyamatos fejlédésével, alakuldsaval ezek a
tervek sokszor egymadssal atfedésben, korabbi hasonlé témaju, de sokszor kell6en ala nem
tdmasztott anyagok figyelembe vételével és atdolgozasaval sziletnek meg. Mindezeket
tudomdsul véve torekedni kell arra, hogy a kilonb6z6 tervek id6rél id6re torténd
felllvizsgdlata soran a logikai egymdsra épiilés érvényesilhessen, és a kilonb6z6 vizsgalati

anyagok, tervek akar oda-vissza hatdssal lehessenek egymasra.

Varosképi Stratégia és Arculatterv kidolgozasa

A problémafelvetésben mar targyaltuk, hogy a Varosképi Stratégia és Arculattery,
(rovidebben Varosképi Arculatterv) legf6bb célja egy koherens varosépitészeti koncepcid
konszenzussal torténd Osszedllitdsa, és ez alapjan ajanlasok megfogalmazdsa, aminek
el6remutatd, dinamizald hatdsa tud lenni. Ez egy olyan atfogdé munka, ami képes
iranymutatast adni mind az épittet6knek, mind a tervezéknek, mind az engedélyezésben,
varospolitikai dontéshozasban résztveviknek, ezért elengedhetetlen a laikus és szakmai

diskurzus 6sszehangolasa.

Ennek soran:

foglalkozni kell nem csak az értékek feltérképezésével, hanem a kedvezétlen

jelenségek elemzésével is (Isd. WinklerGabor-féle terv (2003) és az angol

karaktertervek),

- fel kell tarni azokat a problémakat, amelyek a mindennapi hatdsagi, épitésligyi
gyakorlatban felmeriilnek és javaslatokat adni a megoldasukra,

- torekedni kell a stilus-fiiggetlen, csupan esztétikai min&séget leird szempontok és

kritériumok megfogalmazdsa

- meg kell teremteni a fejlesztési-, rendezési tervekkel valdé 6sszhangjat.



1.

lépés: Varosképi helyzettérkép osszedllitasa

A fentebb vazolt vizsgdlatok és dokumentumok (rendezési terveket megalapozé
analitikus és teleplilési értékvizsgalatok, stratégiai dokumentumok) alapjan
elkészithetd egy térképi formaban abrazolt 6sszegz6 helyzetértékelés. Ezt altalaban
Problématérképnek szoktdk nevezni, én azonban - tekintve, hogy értékes elemeket
illetve lehetG6ségeket is tartalmaz — ezt a semlegesebb elnevezést javaslom.

Javasolt tartalmi elemei a kovetkez6k:

A) Kiilonb6z6 karakter( teriiletek lehataroldsa, egységes dbrdzolasa és szdmozasa
(jelolése)
Védendo karakterti teriiletek: ide sorolhaték

- akulonb6z6 homogén karakterd, jellemz6en hagyomanyos beépitést
mutato teruletek,

- azinhomogén, de erGteljes karakter(i vegyes teriiletek

Formalando karakterdi teriiletek:

- inhomogén, zavardan vegyes képet (pl.: drasztikus |éptékvaltasokat) mutatd
terlletek lehatarolasa

- zarvanyszer( teleplilésrészek (pl.: hagyomanyos beépitésl teriletbe ékel6d6
lakotelepek)

- jelentGs tartalékkal bird, atalakulds el6tt allo teriletek (beépitésre szant
Ovezetben |évé Ures, vagy rossz allagu, vagy a megengedettnél joval
alacsonyabb épliletekkel beépitett telkek s(ir(isodése)

Kialakitando karakterti teriiletek

- Uj beépitésre szant teriletek

B) Torténeti kontinuitasban valé szakaddsok kirajzolasa (roncsolt varosszovetek)

C) JelentGsebb fejlesztési teriletek kijel6lése



2.

lépés: Varosképi Stratégia megfogalmazasa

A helyzetkép feldllitdsa utan a beavatkozasok stratégiai megtervezésére, prioritdsok a
konszenzusos maédon torténd kijelolésére van szikség (Isd.: A kézdsségi bevonds
lehetdségei ciml fejezetnél). A hangsulyokat a telepllés egyéb stratégiai
célkitlizéseivel 6sszhangban célszerli meghatdrozni, vizsgalva az egymadst erGsit6
beavatkozdsok lehet6ségét, kapcsolddasi pontjait. A Helyzettérképen jeldlésre keriilt
kilonboz6 teriletek eltéré beavatkozasokat igényelnek. Erre vonatkozd altalanos

ajanlasok:

Védendo karakterti teriileteken:

- a kor kovetelményeinek megfeleld,
az Orokségi értéket tiszteletben
tartd, fenntarthatd épiilethasznalat
lehet6ségeinek feltdrdsa (integralt
varosképi értékvédelem) a tipoldgiai
vizsgalatban épllettipusonként

megallapitott haszndlati konfliktusok

feloldasi lehet6ségeire vonatkozd
javaslatok bemutatasa.

- beadllt, jorészt kialakult terlleten a hasonld funkcidju uj épitmények (foghijak
beépiilése) tervezése esetén az alkalmazkodds kivant modjanak meghatarozésa
(mely jellemzék legyenek a meghatdrozok: anyaghasznalat, tomegaranyok,
szerkesztési rendszer, tagoltsag mértéke, nyildszardk ritmusa? ezek egyitt?).
Ennek kialakitdsakor javasolt a felszines kapcsolddasi feliiletek (pl.: egyes konkrét
részletek formai imitacidja) helyett a mélyebb, strukturdlis torvényszer(iségek
feltdrdsara, és az annak szellemében torténé formalds lehetGségeinek
bemutatasa.

- Megujulé-energia hasznositasara szolgalé berendezések hagyomanyos
varosképbe integralasara tett javaslatok



Formalando karakterdi teriileteken:

- inhomogén teriiletek esetében a meglévd éplletdllomany varosképi értéket
képvisel8 kozos jellemzbinek feltardsa, ezek erdsitésének és megbrzési
lehetdségeinek bemutatasa

- keriilend6 megoldasok, éplilettipusok bemutatasa

- aharménia megteremtésében, zarvanyszer( teleplilésrészek esetén a kapcsolédo
varosszovettel valo kapcsolatteremtésben kiemelt szerepe lehet a kozteriileti
arculat fejlesztésének, ami formailag semleges, de magas min&séget képvisel6

térelemekkel, utcabutorokkal 6sszefoghatja az esetenként széthuzé, heterogén

épitészeti kornyezetet.

Kialakitand6 karakterti teriileteken:

- Uj épitészeti arculat kapcsolédasi pontjainak feltardsa a hagyomanyos
kornyezettel. Ez joval szabadabban kezelhet6, mint a homogén karakter(
terliletek esetében. Cél lehet a tipusteremtés: egy-egy hagyomanyos, varosképi
értékkel bird jellegzetes forma kortars eszkozokkel valé megfogalmazasanak

preferaldsa.

Roncsolt varosszovet esetében:
A hagyomanyos telepllési
strukturatdl idegen, nagyardnyu
léptékbeli  valtast képvisel6

terliletek esetén (pl. kisvarosi,

kertvarosi lakoteriletbe
ékel6dé lakételepek) a

beavatkozasoknak kalonboz6

mértékei, fokozatai lehetnek.
- legegyszerlibb beavatkozasi mdd: a szindinamika, szinhasznalat térérzetre
gyakorolt hatdsainak kihasznalasa lehet. Ez annal inkabb aktualis kérdés, mivel az
egységes kialakitdssal, egy id6ben megvaldsitott éplletek homlokzati fellletei
mara megérettek a feldjitasra, energetikai korszer(sitésre. A tdrsashazasitott

épllet-dllomany egyes lakokozosségei kiilon-kilon palyazhatnak és nyerhetnek



tamogatast a homlokzati feldjitasra. Amennyiben ezt a folyamatot nem fogja
O0ssze senki, a korabban egységes megjelenésl lakdtelep vizudlisan teljesen
széteshet, még nagyobb karokat okozva ezzel a varosképben. A szinhaszndlat
helyes megvalasztdsdval, az optikai torzitasok, hangsulyelhelyezések
alkalmazasaval a varosszovet kapcsoldodd hagyomdnyos, (adott esetben 6rokségi
értéket képviseld) elemeivel valé diszharmdnia enyhitheté.

utcdk hidnyzo térfalainak visszaidézése (kiegészits épitményekkel, zoldfellleti
elemekkel)

részleges, esetleg teljes visszabontds redlis lehetGségeinek vizsgalata

Egyéb, egyedi elbiralast igényl6 teriiletek:

jelent6s miiemléki éplilet fejlesztési dokumentumokban tervezett bévitése (pl.
Go6doll6i Grassalkovich-kastély uj szallodaval vald bévitése)

miiemléki kornyezetben megvaldsuld, jelentbs tervezett beruhdzas (pl. fenti
kastély kornyezetében tervezett Uj torna-csarnok)

homogén karakter( teriletbe ékel6d6 jelentGsebb, eltéré funkcioju vagy
|éptékében nagyobb épiilet

problémads, rendezetlen meglévd varosképi elemek jovébeli felszamolasanak

elésegitése, atalakuldasanak megfeleld mederbe terelése

llyen és hasonld, egyedi elbiralast igényl6 kiemelt beavatkozdsi pontokra is célszer(

olyan irdnyelveket megfogalmazni, ami megteremti a kohéziot a Varosképi Stratégia

egyéb elemeivel és f6 célkitlizéseivel.

lépés: Varoskép-arculati Koncepcidtérkép ésszeallitasa

A Varosképi Stratégia illusztraldsara és vizudlis bemutatdsara javasolt 0sszeallitani egy

beavatkozasi térképet. Ezen jeldlhet6k a Varosképi Stratégiaban prioritasként

meghatdrozott beavatkozasi teriletek.

lépés: A megvaldsitas megtervezése

A Vdarosképi Stratégia redlis megvaldsithatésaganak lehet6ségeit magaban az

Arculattervben  javasolt attekinteni és bemutatni. A  megvaldsitashoz



hozzajarulhatnak a telepilésen korabban miikodé, vagy a Stratégiaval parhuzamosan
kidolgozdasra keril6 helyi 6rokségvédelmi tamogatdsi rendszerek, beruhazasi alapok.
A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az ilyen jellegl programok akkor valhatnak
sikeressé, ha kozosséget aktiv szerepvallalasra tudjak birni. Az erre vonatkozé
ajanlasokat aldbb, a Vdrosképi Stratégia megvaldsuldsdt tdmogatd alternativ
vdrospolitikai eszk6zbk, valamint a Kézésségi bevonds lehetdségei cim( fejezetek

targyaljak.

Varosképi Arculatterv kapcsolata a fejlesztési és rendezési tervekkel

Tervezési gyakorlatba térténd integrdlds lehetdségei
Fejlesztési tervekkel valo 6sszhang

A telepllés fejlesztési tipusu dokumentumaiban (Teleptilésfejlesztési Koncepcid, IVS)
meghatdrozott alapveté koncepcionalis elhatdrozasoknak vissza kell tiikr6z6dnie az
Arculattervben, ugyanakkor azt is érdemes szamitdsba venni, hogy az Arculatterv és
Varosképi Stratégiai megfogalmazhat olyan () elemeket, amik arnyaljdk a fejlesztési
irdnyokat. Ezeket az esetleges fellilvizsgdlatok sordn célszer(i bedolgozni és szerepeltetni a
fejlesztési tervekben is.

Példa:

Godollé fejlesztési dokumentumaiban szerepel az ,6ko-varossa valas vizidja”, ugyanakkor a
hatdlyos helyi épitési szabalyzat a napkollektorok, napelemek kozteriiletrél l[athaté mddon
vald elhelyezését tiltja. A rendezési tervben tehat meg kell teremteni a lehet6ségét, hogy a
koncepcidban kit(izott cél megvaldsulhasson, a Varosképi Arculattervben pedig ajanlast kell
megfogalmazni arra vonatkozdan, hogy ezek a varosképi szempontbdl Ujnak szamitd elemek
hogyan tudnak a hagyomanyos kdrnyezetbe integralt médon megjelenni.

Rendezési tervvel valo 6sszhang

Rendezési tervekben a varoskép-formaldst csupan okolszabaly-szerl illeszkedési
el6irasokkal lehet altaldnosan leirni. Ezen keretek kdzott nincs méd az egyes egyedi eseteket
kezelni tudd egyedi elbiraldsi lehetségnek teret adni. A jogszabalyban tehat altalanosan
alkalmazhatd, kénnyen szdmonkérhets, mérhetd adatok rogzitése van lehet6ség. llyen lehet
példaul a tet6hajlasszog mértékének, az anyaghasznalatnak, vagy az oromfal maximalis
szélességének meghatarozasa. Az ezeknek az elGirasoknak valé megfelelGség az
épitéshatdsagi gyakorlatban egyszerlien megitélhetd.



Az arculatformdldshoz azonban fentiek lefektetése csak sziikséges, de nem elégséges
feltétel. Meg kell ugyanis teremteni az egyes egyedi helyzetekhez, viszonyokhoz vald
alkalmazkodds lehet6ségét, ami csak bizonyos kompozicids elvek, figyelembe veendé
szempontok meghatarozasdval irhaté le. Ezeket mar a Varosképi Arculattervben joval
rugalmasabb dokumentumadban lehet rogziteni, ami fenti szabdlyrendszer kiegészitéseként
tudja elérni optimdlis hatdsat. Varosképi Arculatterv tehat a sematikus illeszkedési elvektdl
vald eltérés lehet6ségét hivatott megadni. A Varosképi Arculattervnek vald megfelelés
megitélése azonban magas foku szakmai kompetenciat igényel, ami a f&épitészeket,
tervtanacsokat allitja kihivas elé.

Kozosségi részvétel lehetoségei

- a Stratégia megalkotdsdnak és megvaldsitdsanak kiilénb6z6 fazisaiban

Az Uj kihivasok cim( fejezetben mdr utaltam ra, hogy a helyi kdziigyeket érinté kérdésekben
a kozosség aktiv részvétele &ltaldnos kovetelménnyé kezd valni. Es mi sem szamit inkabb
kdziigynek, mint a kdzos életterek alakitasanak, formalasanak kérdése.

A részvételi varosmegujitdsnak madra széleskorl szakirodalma van, és kezdenek gyarapodni
alkalmazasanak gyakorlati példai is. Jelent6ségét a varosképi arculat szempontjabdl nem
csak abban latom, hogy a biztosithatja a program elfogadottsagat, hanem fGként abban,
hogy a parbeszéd sordn formaldodhat maga az elképzelés is, a ,kognitiv térképek kozelebb
kerilnek egymashoz” (Pallai, 2010) — rogz6dhetnek, elmélyiilhetnek a kozdsen feltart és
megismert értékek.

A kozosség részvétele annal is inkadbb fontos, hiszen, mint azt mar fentebb emlitettiik, a civil
lakossag (legtobbszér spontan mddon) az egyik legaktivabb formaldja a varosképnek.
Célszer(i ezért a tudatos arculatformaldsba is bekapcsolni 6ket. Erre az aldbbi lehetéségek
adddnak:

- Részvétel az értékfelmérésben, telepiilési értékek felmérésével kapcsolatos

informacid-gy(lijtésben. Erre jo példa a www.muemlekem.hu mintegy 4 éve

folyamatosan mdkods, jatékszerlien megszervezett fotdpalydzata, ahol a
mUiemlékek hivatalos jegyzékén, valamint a helyi védettségek (nem teljes) listajan
szerepl6  emlékek  felkeresésével, ezekr6l sz6l6  fotddokumentdcio,

allapotfelmérés és kiegészit6é informacidk feltoltésével lehet pontokat gydjteni. Az


http://www.muemlekem.hu/

aktualis allapot értékelésének egységes szempontrendszerét a honlap altal kdzolt
Utmutatds biztositja. A jaték éves Osszegzés utani nyertesei id6rél idére
dijazasban részesililnek. Hozadéka nem csak az épitett Orokség jatékos
népszerUsitése, hanem komoly dokumentaciés anyag 0Osszegyljtése, ami a
miiemlékvédelemben, helyi 6rokségvédelemben gyakorlatban is felhasznalhatd.
Részvétel a koncepcidalkotasban: erre megfelel6 lehet példaul a lakossag
bevondsa a Varosképi Stratégidban meghatarozandd beavatkozasi terlletek
prioritasainak kialakitasaba.

Részvétel a megvaldsitasban: a Stratégia megvaldsitasa hosszu tavua és sok-sok
résztvevét igényl6 folyamat. A lakossag a spontan arculatformalasi
kompetencidjan tul (amelyet a szemléletformalassal lehet terelgetni), kilonb6z6

0szt6nzd programokon valo részvétellel tudatosan is részese lehet a kitlizott célok

megvaldsitdsanak. Ezekkel a programokkal foglalkozom a kévetkez6 fejezetben.

A hatékony kozosségi részvétel a kiilonb6z6 csoportok eltéré médon valé megszélitasat

igényli. Ebben a vonatkozasban kiilon fékuszcsoportot jelenthetnek:

a telepulésen él6 és dolgozd miivészek

a muszaki értelmiség

a gyermekes szil6k

az idések

egyéb jellegzetes csoportok (pl. egyetemvaros esetén az egyetemistak)

Az egyes varosrészek lakossaga egy-egy helyi ligy felkaroldsa érdekében altalaban 6nalldan is

aktivizalhato.

Példa egy kozosségi kert aktiv gondozasara
(forras: www.avarositanya.hu)



A Varosképi Stratégia megvaldsulasat tamogato alternativ varospolitikai

eszkozok

Minthogy jelen gazdasagi helyzetben annak sincs nagy realitasa, hogy az értékvédelemmel
kapcsolatos tamogatasok kore béviiljon, vagy egyaltalan kialakulna ott, ahol eddig nem
mUikodott, a varosképi arculat formalasanak elGsegitésére is tobbnyire alternativ
megoldasokban kell gondolkodni. llyenek lehet példaul:

- érdemi tdjékoztatds, informdcidatadas, ,,software”- tipust tdmogatasok (mdszaki
megoldasok ismertetése, esztétikai orientalds, kornyezetkultira értékeire vald
figyelemfelhivas)

- értékvédd kozosségi magatartas kialakitdsa, ,,ért6 kozonség kinevelése”
népszer(sit8 akcidkkal, varosi sétakkal (minta: Kulturdlis Orékség Napok,
Budapest 100, stb...)

- kozosség erdforrasaira alapozott értékvédelem (értékvédd egyesiiletek

tevékenysége, kozmunka, kbézadakozas)

Az értékvéds kozosségi magatartasra jo példa a Wekerle telep civil aktivitasa, ahol maguk a
lakék ébredtek ra a ,,wekerlei” épitészeti arculat megGrzésének a fontossagara. A civil
kezdeményezés kozosségi forrasokat is be tudott kapcsolni a f6ként homlokzati nyildszaro-

cserékre, energia-hatékony felujitasokra irdnyuld programba (Lsd. még a keretes irast).



Wekerle-telep civil kezdeményezései

A Wekerlei Tarsaskor Egyesilet a wekerlei értékek
megGrzése érdekében munkdlkodik. Elsé |épésként
elinditottdk ,A hdz szeme” cim({ programot,
amelyre kozosségi tamogatasi forrasokat s
elnyertek. A 2009 oktdberében elindult

kezdeményezés a Wekerle telep hagyomanyos fa

nyildszardinak felljitdsahoz, eredeti mintara, illetve
annak korszer(sitett verzidjanak utdn-gyartdsdhoz nyudjt tdmogatast, hozzajarulva ezzel az
egységes wekerlei épitészeti arculat tovdbbéléséhez. Az Egyesiilet a gyartmdnyterveket a
Wekerlei Epitész Klubbal dolgoztatta ki. A hatésdgok kozremikddésével kidolgoztak egy
egyszerUsitett engedélyezési procedurdt, a kivitelezésre pedig a programhoz csatlakozd
elémindGsitett asztalos cégeket ajanlanak, akik a gyartmanytervek alapjan mintadarabokat
készittettek el, hogy meggy6zzék a lakastulajdonosokat az Uj nyildszarék esztétikai és korszerd

mUszaki minGségérél. (részletes projektleiras a www.wekerletelep.hu/haz_szeme weboldalon

taldlhato).
Kidzhen o2 Erergiahatebkony Wekerle csapata hadk tervel készitett
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Hasznos tovabba az alulrdl jové, civil kezdeményezéseknek a felkarolasa és Stratégia

célkitizéseinek irdnydba torténd orientalasa.

Példa:

Godollén civil szervezetek (greendependent, kertbardtok kore, nagycsaladosok egyesiilete,
...) egymadssal osszefogva kezdeményezték — szamos telepiilés és budapesti keriilet példa
alapjan - a Virdgos GodollGért cim alapitdsat és adomanyozasanak bevezetését, vagy a
fentebb mar emlitett Tiszte udvar, rendes hdz program beinditdsat. A varosvezetés a
F6épitészi Iroda kozremilkodésével felkarolta a kezdeményezést, és megprobalja olyan
iranyba terelni a program részletes kidolgozasat és kiirdsat, hogy a szempontrendszer
kib6viljon, és a vdaros stratégiai céljaival Osszhangban szerepet kapjanak benne a
fenntarthatésag, a helyi hagyomanyokkal birdé arculati elemekhez valé illeszkedés
kovetelményei is. Ezt az irdnyt tovabbvive a greendependent helyi szervezete olyan
kritériumrendszert dolgozott ki, ami az eredeti koncepcional jéval komplexebb és
arnyaltabb maddon, a jelenkor kihivasaira reagalva kivanja kezelni az ,esztétikus varoskép”

elérni vagyott vizidjat.

A Varosképi Stratégia kommunikacioja

Optimalis megjelenési formak vizsgalata

- kiadvany, vdrosi honlap, interaktiv megjelenési formadk: sétdk, forumok,
mdhelyek szervezése

A részvételi varosarculat-fejlesztés és a Stratégia megvaldsulasat tamogaté fentebb emlitett
alternativ eszko6zok akkor fognak mikodni, ha a mai kor kommunikacios lehetGségeit a
lehet6 legteljesebb mddon alkalmazzuk, és felhasznaljuk a rendelkezésre allé Gsszes
csatornat az informacidcserére.

Az alternativ tervml(ifajok értékelésénél mar emlitettem, hogy az egyik legnagyobb
korlatjukat abban latom, hogy egy szakért6i csoport altal készitett, lezart dokumentumral
van sz6, ami nem tesz fel kérdéseket, nem szoélitja meg az arculatformalasban résztvevéket,
csak a kész megoldasokat mutatja be, és még ezeket sem prébaltak széleskorlen
elterjeszteni, ismertté tenni.



Jelen munkdban felvdzolt mddszer tulajdonképpen nem egy Ujabb dokumentum
elkészitésének szikségességét vizionalja, amit be lehet tenni a fiékba a tébbi mellé. Sokkal
inkabb egy olyan platform megteremtését, ami képes informacidkat kozvetiteni és egyben
teret ad az informacidkkal kapcsolatos folyamatos kommunikacidnak is. Erre ma a legjobb
eszkoz kétség kivll egy internetes honlap és/vagy blog m(ikodtetése, ami képes egyszerre
megjeleniteni az allandé és napi aktualitdssal rendelkez6 informaciokat, (esetiinkben a
Varosképi Stratégiat illetve a megvaldsuldsat nyomon kovetdé kilonb6z6 akcidkat,
programokat) naprakész, alkalmas az interakciéra. Példaként erre bemutatok egy olyan
platformot, ami ezen az elven mikodik, és ami minta lehet a jelen munkaban felvazolt célok
kommunikalasara is (Isd. keretes irast).

Példa:

A magyarorszagi példak kozil megemlithet6 a Virdgos Magyarorszagért mozgalom honlapja
(http://www.viragosmagyarorszag.hu): amelyen a versenyen vald részvétel feltétel-
rendszerén és a zs(rizés szempontjain tul tematikus ismeretterjeszt6, tajékoztaté anyagok is
fent vannak, pl. a haz korili teend6krél, kertmdvelésrél. Interaktivitds ebben kevesebb, a
laikusokhoz sz616 szakmai tartalom azonban hasznos eleme.


http://www.viragosmagyarorszag.hu/

Nieder-Osterreich (NO) Gestalten

Fels6-Auszria kornyezet-kulturdjanak fejlesztésén 30 éve dolgozik a Nieder-Osterreich

Gestalten (réviden NO Gestalten). Honlapjuk informativ. médon mutatja be sokrétd

tevékenységiiket, melynek fékuszteriletei:

szolar épitészet
energiahatékony épitészet

IR

kortars formanyelv alkalmazasa az Uj épitések illetve hozzaépitések soran

Kilénb6z6 szolgaltatasaik vannak:

ingyenesen igényelhet6 brosurak
szeminariumok

épitkezési tanacsadas

szakmai napok szervezése

A honlapon ezen kiviil a kovetkez6k szerepelnek

A honlap mellett 2-3 havonta megjeleng,
on-line is elérheté magazint jelentetnek
meg hasonlé témakkal. Ennek egyik lapja
|athatoé a képen, ami épp egy
rendezvénylikrél (varosbemutato sétardl és
az ehhez kapcsolddd beszélgetésekrdl,
eseményekrdél) szamol be

mintegy 45 témdaban mikodtetnek forumot (pl.: régi épliletek homlokzatfeldjitasa,
agyagvakolat, ...), ahol szakért6 valaszol a kérdésekre

példak bemutatasa Uj épitésl hazakra, feldjitdsokra (fotdk, projektleirdsok)
tanulmanyok NO épitészetérdl (kritikai dialégus)

tematikus cikkek: alapvet6 tudnivaldk az épitkezésrdl

olvasdi plattform: fotdkat lehet
feltolteni kilonb6z6 témakban (pl.:

ajtok-kapuk-zarak, hatsokert,
viragok, viz, utszéli keresztek, stb.)
nemzetkozi kitekintés: eltérd
épitési kulturak bemutatasa
Nemsitt — bontott épit6anyag-
borze

www.noe-gestalten.at



7. Ajavasolt metodika tovabbfejlesztésének lehetoségei

A megvalodsulas értékelésének szempontjai

A felvazolt mddszerrel, mint azt fentebb emlitettem nem egy egyszeri tervezési
munka eredményeként létrejové zart dokumentum l|étrehozdsa a cél, hanem egy
tartalommal folyamatosan tolt6dé anyagé, ami kiinduldsként lefekteti a f6 célkitlizéseket,
meghatdrozza az elveket, ajanlasokat és megoldasi lehetdségeket mutat be és felvazolja a
megvaldsitas irdnyait, de — természetesen mindezeket szem el6tt tartva — a folyamatos
interakcidk soradn képes az indokolt valtozasra.

Emellett id6r6l id6re célszerl attekinteni az elért eredményeket, kiértékelni a
tapasztalatokat és ezeket vizualisan is bemutatni. A legegyszerlbb ilyen-volt-ilyen-lett
képsorok és az eredményeket elismeré, igy a résztvev6knek tovabbi motivaciét nyujtani
képes beszamoldok mellett a komolyabb, szakmai kritikai dialégusnak is helyet kell adni.

Tovabbfejleszthet6ség iranyai

Mdr a tartalmi vazlat dsszeallitdsanal bekerilt ez az utolsé pont a szakdolgozatba,
érzékelve, hogy a valasztott téma maradéktalan koriljardsa mar tulmutat egy szakdolgozat
keretein, és hogy meggy6z6 eredmény csak a folyamatos, a kozosséggel egyiitt végzett
interakciék folyaman tud és fog kialakulni, a javasolt metodika pedig ezekkel a
tapasztalatokkal tud fejlédni. Nem gondolom, hogy ez a bemutatott mddszer mar megérett
arra, hogy a kisvarosi arculatformalasra széles kérben és altalanosan haszndlhatd legyen.
Els6 |épésként azonban el lehet kezdeni egy Minta- Varosképi Arculatterv és Minta-
Varosképi Stratégia kidolgozdsat az anyagban megfogalmazott elvek alapjan. Meg kell
teremteni a fentebb vazolt kommunikacids platformot és be kell inditani a programot.
Meggy6z6désem, hogy mar ennek kivitelezése sordn is kdrvonalazédni fognak a maddszer
fejlesztési lehetdségei, amit ezeknek megfelel6en rugalmasan hozza lehet idomitani.

Mindezek utdn az el6z6 fejezetben emlitett modon szlikséges kiértékelni a tapasztalatokat,
és ennek eredményei alapjan lehet majd reményeim szerint a metodikat mintaként ajanlani.
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